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PSP®

POLSKIE STOWARZYSZENIE
PRODUCENTOW OLEJU

Polskie Stowarzyszenie Producentéw Oleju ma niniejszym niezmierng przy-
jemnosc¢ odda¢ w Panstwa rece ,Kodeks Dobrych Praktyk stosowania oznako-
wania ,wolne od GMQ" dla przetwdércow rzepaku” tym bardziej, ze jest to pu-
blikacja zainicjowana i wspottworzona przez samych przetworcow. Powstanie
Kodeksu, ktory w zatozeniu ma stanowic¢ swoistego rodzaju kompendium stan-
daryzujgce dziatania podmiotéw zajmujgcych sie na co dzien przetwdrstwem
nasion rzepaku w zakresie procedur towarzyszgcych stosowaniu oznakowania
,wolne od GMO", ma utatwi¢ wszystkim zainteresowanym podmiotom wiasci-
we czytanie przepisow ustawy z dnia 13 czerwca 2019 roku o oznakowaniu
produktow wytworzonych bez wykorzystania organizmow genetycznie zmodyfi-
kowanych jako wolnych od tych organizméw. Nie jest to rzecz jasna cel sam
w sobie, ale Srodek zmierzajacy do kluczowego zatozenia postawionego przed
catym przedsiewzieciem, jakim jest promocja stosowania pasz rzepakowych
i oleju rzepakowego poprzez zapewnienie lepszej rozpoznawalnosci krajowych
produktéw przerobu nasion rzepaku w zakresie niewystepowania modyfikacji
genetycznych.

Kodeks, ktory chcemy Parnstwu niniejszym oficjalnie zaprezentowa¢ wspol-
nie z KPMG Law D. Dobkowski spdtka komandytowa nie powstatby bez me-
rytorycznego wsparcia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktére cierpliwie
i rzetelnie odpowiadato na nasze wszelkie watpliwosci i pytania artykutowane
w ramach szczegotowej analizy przepisow ustawy, jak réwniez uprzejmosci
Polskiej I1zby Mleka, ktéra udostepnita nam na naszg prosbe dokumenty syste-
mowe standardu PIM ,Bez GMO" dedykowanego producentom i przetwércom
mleka. Za udzielong pomoc serdecznie dziekujemy.

Standard branzowy PSPO zostat zrealizowany ze srodkdéw Funduszu Promo-
cji Roslin Oleistych, wiec swoj posredni wktad w jego opracowanie majg rowniez
sami rolnicy — producenci rzepaku. Szerokie stosowanie oznakowania ,Wolne
od GMQ" przez Cztonkdw PSPO, ktorzy w 2020 roku przerobili tgcznie rekor-
dowe 3,15 mIn ton nasion rzepaku, ma stuzyc przede wszystkim umacnianiu
pozycji rynkowej produktow z nich wytwarzanych, a wiec takze dalej ugruntowy-
wac znaczenie krajowej uprawy rzepaku oraz jej optacalnosci. Mamy nadzieje,
ze opracowanie Kodeksu w tym szerokim kontekscie przyniesie wymierne ko-
rzysci catemu krajowemu tarnicuchowi ,od pola do stotu”.
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CZESC WSTEPNA



1 Wprowadzenie

Majgc na uwadze toczgce sie dyskusje spoteczne dotyczace organizmow
genetycznie zmodyfikowanych (dalej ,GMO"), pojawity sie postulaty, aby umoz-
liwi¢ konsumentom prawo wyboru produktu zywnosciowego ze wzgledu na
informacje, czy w danym produkcie wystepuje modyfikacja genetyczna i czy
w procesie wytwarzania produktow byty wykorzystywane GMO. Obowigzujgce
przepisy regulujg jedynie obowigzek znakowania Srodkow spozywczych i pasz
w przypadku obecnosci GMO. Z uwagi na oczekiwania konsumentow, row-
niez co do uregulowania odpowiedniego sposobu znakowania zywnosci jako
,wolnej od GMO", rozwigzania prawne w tym zakresie z jednej strony powinny
spetniac te oczekiwania, a z drugiej ujednolici¢ zasady znakowania zywnosci,
tak aby informacja odnoszaca sie do braku GMO byta transparentna, rzetelna
i niewprowadzajgca konsumentow w btad. Warto wskazac, iz przepisy unijne’
pozostawiajg kazdemu Panstwu Cztonkowskiemu swobode w zakresie wpro-
wadzenia przepisow dotyczacych oznakowania jako wolne od GMO. Z takiej
mozliwosci wtasnie skorzystat polski ustawodawca wprowadzajgc ustawe
z dnia 13 czerwca 2019 roku o oznakowaniu produktow wytworzonych bez wy-
korzystania organizmdw genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych
organizmdw (dalej ,Ustawa”), okreslajgcg obowigzki producenta oraz zasady
znakowania artykutow zywnosciowych i pasz jako wolnych od GMO. Ustawa
weszta w zycie dnia 1 stycznia 2020 roku. Projekt Ustawy podlegat notyfika-
cji Komisji Europejskiej, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktow prawnych.

T Art. 38 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 paZzdziernika 2011 r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzer Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dy-
rektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004.
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Warto wskazac, ze oznakowanie produktow odnoszgce sie do braku GMO
jest wykorzystywane w niektorych panstwach UE, w szczegdinosci w Niem-
czech, Austrii, Francji, we Wtoszech i Stowenii.

Znakowanie produktow pochodzenia roslinnego jako wolnych od GMO
w Swietle przepisow Ustawy jest mozliwe tylko dla tych produktdow, ktére majg
odpowiedniki modyfikowane genetycznie dopuszczone do obrotu na rynku
UE. Do kategorii ww. produktow roslinnych nalezy w szczegdlnosci rzepak
(obok roslin takich, jak kukurydza, soja, czy burak cukrowy). Ustawa z jednej
strony daje mozliwos¢ dobrowolnej deklaracji odnoszacej sie do braku GMO,
z drugiej za$ tgczy z takg deklaracjg liczne obowigzki. Przetwdrcy rzepaku, tj.
producenci oleju rzepakowego i pasz sktadajgcych sie ze sruty czy makuchu
(produktéw ubocznych przetwarzania nasion rzepaku), wprowadzajgcy na ry-
nek Przetwory rzepaku oznakowane jako wolne od GMO, sg zatem zobowigza-
ni do stosowania wymogow Ustawy.

2 Cel Kodeksu

Wobec faktu, ze tres¢ Ustawy nie jest wolna od watpliwosci interpreta-
cyjnych, powstata potrzeba ujednolicenia wytycznych dla praktyki w zwigzku
z zamiarem znakowania produktow przetworzenia nasion rzepaku jako wol-
nych od GMO. Niniejszy Kodeks dobrych praktyk (dalej ,Kodeks”) wychodzi
naprzeciw powyzszym potrzebom.

Ponadto, celem Kodeksu jest umozliwienie i utatwienie adresatom Kodek-
su - podmiotom wprowadzajgcym na rynek przetwory rzepaku zastosowania
dobrych praktyk w zakresie znakowania ,wolne od GMQ", poprzez przyjecie
odpowiedniej dokumentacji, oraz zapewnienie zgodnosci z wtasciwymi prze-
pisami.

Dodatkowo, celem Polskiego Stowarzyszenia Producentéw Oleju (dale]
,PSP0"), z ktérego inicjatywy powstat niniejszy Kodeks, jest zachecenie pro-
ducentow produktow pochodzenia zwierzecego do nabywania pasz wypro-
dukowanych ze sruty rzepakowej bez GMO dzieki zastosowaniu jednolitego
standardu jej znakowania jako wolnej od GMO.



3 Wtasnosé i prawa do Kodeksu

Prawa do niniejszego Kodeksu przystugujg Polskiemu Stowarzyszeniu
Producentéw Oleju (dalej ,PSPQ"). Jakiekolwiek uzywanie Kodeksu w celach
wykraczajgcych poza dozwolony uzytek wymaga uprzedniej pisemnej zgody
PSPO. Dozwolony uzytek oznacza mozliwos¢ nieodptatnego korzystania, bez
zezwolenia PSPO, z pojedynczego egzemplarza rozpowszechnionego Ko-
deksu, np. poprzez jego utrwalenie lub wykonanie kopii na wtasne potrzeby,
przez posiadacza egzemplarza Kodeksu oraz krgg 0séb pozostajgcych z nim
w zwigzku osobistym, w szczegolnoSci pokrewiedstwa, powinowactwa lub
stosunku towarzyskiego. Dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego
korzystania z Kodeksu ani godzi¢ w stuszne interesy PSPO. Niniejszy Kodeks
zostat sfinansowany ze Srodkéw pozyskanych z Funduszu Promocji Roslin
Oleistych.

4 Zakres Kodeksu izastrzezenia

TreS¢ niniejszego Kodeksu, oprocz omowienia wtasciwych przepisow
Ustawy i innych obowigzujgcych regulacji, zawiera sugestie co do sposobu
postepowania i wprowadzenia dokumentacji zwigzanej z oznakowaniem pro-
duktéw przetworzenia nasion rzepaku, w tym oleju (réwniez oleju spozywcze-
go rzepakowego), $ruty i makuchu, jako wolnych od GMO. W odniesieniu do
pozostatych artykutow zywnosciowych czy pasz, Kodeks moze by¢ stosowa-
ny jedynie w drodze analogii.

W tresci Kodeksu nacisk zostat potozony na kwestie zwigzane ze znako-
waniem odnoszgcym sie do braku GMO. Obowigzki producentéw wprowadza-
jacych na rynek zywnosc lub pasze zawierajgce GMO zostaty jedynie zasy-
gnalizowane.

Decyzje co do wdrozenia konkretnych wytycznych i ich uszczegotowienia
lub dostosowania pod katem specyfiki danego zaktadu podejmujg osoby kie-
rujgce zaktadem zywnosciowym. PSPO w najszerszym dozwolonym zakresie
nie ponosi odpowiedzialnos$ci za treSc niniejszego Kodeksu.

W toku prac prowadzonych nad przygotowywaniem niniejszego Kodeksu
wykorzystano réwniez dokumenty systemowe Standardu Polskiej Izby Mleka
,Bez GMO".
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Niniejszy Kodeks sktada sie z 5 czesci:
I. Czesc¢ wstepna;
Il. Prawne wymogi znakowania ,wolne od GMO”;
I1I. Wytyczne dotyczgce procedur zaktadowych;
IV. Identyfikowalnos$¢ Surowiec — Produkt;
V. Kontrole urzedowe.

5 Definicje

Pojecia wskazane z wielkiej litery w tresci niniejszego Kodeksu majg na-
stepujgce znaczenie:

Analiza ryzyka - analiza zagrozenia wystgpienia modyfikacji genetycznych w Surowcach
lub Produktach przeznaczonych do oznakowania jako wolne od GMO;

GMO - Organizm genetycznie zmodyfikowany, 1j. organizm inny niz ludzki, w ktérym ma-
teriat genetyczny zostat zmieniony w sposob niezachodzacy w warunkach naturalnych
wskutek krzyzowania lub naturalnej rekombinacji, w szczegdlnosci przy zastosowaniu
technik:

a) rekombinacji kwaséw nukleinowych obejmujgcych formowanie nowych kombi-
nacji materiatu genetycznego przez wigczenie czgsteczek kwasu nukleinowego
otrzymanego w dowolny sposob poza organizmem do wirusa, plazmidu bakterii
lub wektora oraz ich przenoszenie do biorcy, w ktérym nie wystepujg w warunkach
naturalnych, ale w ktérym sg zdolne do ciggtego powielania,

b) bezposredniego wigczenia materiatu dziedzicznego przygotowanego poza organi-
zmem, w tym mikroiniekcji, makroiniekcji lub mikrokapsutkowania,

c) faczenia komdrek, w tym fuzji protoplastéw, lub technik hybrydyzacji, w wyniku
ktérych droga fuzji dwdch lub wiekszej liczby komaérek tworzy sie zywe komorki
0 nowej kombinacji dziedzicznego materiatu genetycznego;

GMP + - standard okres$lajacy wymagania jakosciowe i dotyczgce bezpieczeristwa pasz,
stawiane producentom, przetwdrcom, handlowcom oraz organizacjom transportowym

uczestniczgcym w taficuchu zywnosciowym, ang. Good Manufacturing Practice +;

IJHARS - Inspekcja JakosSci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych;



Instrukcja IJHARS - Organizacja, planowanie oraz szczegotowe zasady i tryb postepowa-
nia przy wykonywaniu kontroli i oceny jakosci handlowej przez pracownikéw Inspekgji
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych;

HACCP - procedura dotyczgca analizy zagrozen i krytycznych punktéw kontroli, ang.
Hazard Analysis Critical Control Points;
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Kodeks - niniejszy Kodeks dobrych praktyk;

Materiat paszowy lub Materiaty paszowe - dla celdw niniejszego Kodeksu oznacza Prze-
twory rzepaku stosowane jako komponent lub dodatek do pasz, tj. $ruta, makuch lub
lecytyna;

Przetwory rzepaku, Produkt lub Produkty - dla celéw niniejszego Kodeksu oznaczajg olej
rzepakowy lub Materiaty paszowe stanowigce inne przetwory rzepaku ($ruta, makuch,
lecytyna)

MRIRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
Procedury zaktadowe - odpowiednie dokumentacje i procedury odnoszace sie do zna-

kowania zywnosci lub pasz jako wolnych od GMO, w tym dotyczgce kontroli Produktu
lub Surowca;

PSPO - Polskie Stowarzyszenie Producentéw Oleju;
Rejestr - rejestr zywnosci i paszy GMO;

Rozporzadzenie nr 178/2002 - Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 roku ustanawiajgcego ogdine zasady i wymaga-
nia prawa zZywnosciowego, powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywno-
Sci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci (Dz. Urz. WE
L 31201.02.2002, s. 1);

Rozporzadzenie nr 1829/2003 - Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej
Zywnosci i paszy (Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1);
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Rozporzadzenie nr 152/2009 - Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 152/2009 z dnia
277stycznia 2009 r. ustanawiajgce metody pobierania prébek i dokonywania analiz do
celéw urzedowej kontroli pasz;

Rozporzadzenie nr 852/2004 - Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkow spozywczych;

Rozporzadzenie nr 183/2005 - Rozporzadzenie (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 12 stycznia 2005 r. ustanawiajace wymagania dotyczace higieny
pasz

Rozporzadzenie nr 625/2017 - Rozporzadzenie nr 2017/625 Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci
urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa Zywnosciowe-
go i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia ro-
slin i srodkéw ochrony roslin, zmieniajgce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009,
(UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE,
2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajgce rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/
EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz
decyzje Rady 92/438/EWG;

Rozporzadzenie nr 619/2011 - Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 619/2011 z dnia
24 czerwca 2011 r. ustanawiajgce metody pobierania probek i dokonywania analiz do
celéw urzedowej kontroli paszy pod katem wystepowania materiatu genetycznie zmo-
dyfikowanego, dla ktérego procedura wydawania zezwolenia jest w toku lub dla ktdrego
zezwolenie wygasto;

Rozporzadzenie MRIRW - Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
4 listopada 2019 r. w sprawie znakow graficznych, ktdre stosuje sie w celu oznako-
wania Zywnosci i pasz jako wolnych od organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych
(Dz. U. 2019.2236 z dnia 18 listopada 2019 roku);

Surowiec - dla celdw niniejszego Kodeksu oznacza nasiona rzepaku;



Ustawa - Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 roku o oznakowaniu produktéw wytworzonych
bez wykorzystania organizméw genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych
organizméw (Dz. U. 2019.1401 z dnia 29 lipca 2019 roku);

Ustawa o IJHARS - ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
-spozywczych (Dz.U. 2 2019 r. poz. 2178 oraz z 2020 r. poz. 285);
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Wskazowki — Wskazowki do interpretowania przepiséw art. 11, 12, 14, 17, 18, 19 oraz
20 Rozporzgdzenia nr 178/2002. Wnioski Statego Komitetu ds. tancucha Zywnoscio-
wego i Zdrowia Zwierzat;

Znak graficzny - Znak, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu MRIRW.




PRAWNE WYMOGI
ZNAKOWANIA
»WOLNE OD GMO2
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1 Wtasciwe przepisy

Kwestie dotyczace znakowania zywnosci i pasz (w tym Przetworéw rzepa-
ku) jako wolnych od GMO sg uregulowane w nastepujgcych przepisach:

() Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 roku o oznakowaniu produktéw wy-
tworzonych bez wykorzystania organizmow genetycznie zmodyfiko-
wanych jako wolnych od tych organizméw (Dz. U. 2019.1407 z dnia
29 lipca 2019 roku), dalej ,Ustawa’;

(i) Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 listopada
2019 r. w sprawie znakow graficznych, ktére stosuje sie w celu ozna-
kowania zywnosci i pasz jako wolnych od organizméw genetycznie
zmodyfikowanych (Dz. U. 2019.2236 z dnia 18 listopada 2019 roku),
dalej ,Rozporzadzenie MRiRW".

2 Kogo dotycza obowigzki okreslone w Ustawie?

Ustawa ma zastosowanie do podmiotow wprowadzajacych na rynek zyw-
nos¢ lub pasze, w tym Przetwory rzepaku, oznakowane jako wolne od GMO.

«OW9 Q0 INTOM"* YINYMOMIVNZ I90OWAM INMYeId I “ u;



H myjedazi Moo1omiazid B1p 09 PO BUJOM* BIUEMO3BUZO EIUBMOSOIS YA LIVeld HOAYE0A SYIA0I

Ustawa nie zawiera wiasnej definicji okreslenia ,wprowadzajacy na rynek’,
w tym zakresie odsytajgc do przepiséw Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 roku ustanawiajgcego
ogdlne zasady | wymagania prawa Zywnosciowego, powotujgceqo Europejski
Urzgd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, s. 1), dalej ,Rozpo-
rzadzenie nr 178/2002".

Z kolei zgodnie z Rozporzadzeniem nr 178/2002, ,wprowadzenie na rynek’
oznacza posiadanie zywnoscilub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowa-
nia do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz,
dystrybucje i inne formy dysponowania (art. 3 ust. 8 Rozporzadzenia nr 178/2002).
Oznacza to, ze jakiekolwiek oferowanie Przetworéw rzepaku do sprzedazy stanowi
juz wprowadzanie na rynek w rozumieniu Rozporzadzenia nr 178/2002.

Krag podmiotéw wprowadzajacych na rynek w rozumieniu Ustawy (oraz
Rozporzadzenia nr 178/2002) jest réwniez bardzo szeroki. Obejmuje on
wszystkie podmioty handlowe uczestniczgce w obrocie surowcami rolnymi.
Ustawa wskazuje na takie czynnosci zmierzajgce do wprowadzenia na rynek
jak: produkcja, przetwarzanie, pakowanie, konfekcjonowanie lub przechowy-
wanie zywnosci lub pasz przeznaczonych do oznakowania jako wolne od
GMO. Nie ulega wiec watpliwosci, ze przetwérca rzepaku (producent oleju,
$ruty, czy makuchu) odsprzedajacy te Przetwory rzepaku do dalszej dystrybu-
cji lub bezposrednio na rzecz odbiorcy koricowego zostanie uznany za wpro-
wadzajgcy na rynek i w konsekwencji bedzie zobowigzany do stosowania
przepisow Ustawy.

3 Zasady znakowania Przetworow rzepaku
jako wolnych od GMO

3.1 Ktére produkty mozna znakowaé jako wolne od GMO?

Ustawa przewiduje, ze jako wolne od GMO mogg by¢ oznakowane:
(i) zywnos¢ pochodzenia zwierzecego, w tym produkty pochodzenia
Zwierzecego;
(ii) zywnos¢ pochodzenia roslinnego;
(iii) pasze.



Ze wzgledu na cele niniejszego Kodeksu, jego tres¢ koncentruje sie na kwes-
tiach zwigzanych ze znakowaniem zywnosci pochodzenia roslinnego (w tym
Przetwordw rzepaku) oraz pasz (w tym Materiatéw paszowych).

3.1.1 Znakowanie zywnosci pochodzenia roslinnego

Zgodnie z Ustawa, jako wolna od GMO moze by¢ oznakowana zywnosc¢ pocho-
dzenia roslinnego, zawierajgca, sktadajgca sie lub wyprodukowana z organi-
zmow, dla ktorych istniejg odpowiedniki wpisane do rejestru zywnosci i paszy
GMO (dalej ,Rejestr”), jezeli nie zawiera, nie sktada sie oraz nie zostata wypro-
dukowana z GMO.

Z uwagi na tematyke Kodeksu, warto wskazac, ze w Rejestrze jako roslinny
organizm genetycznie zmodyfikowany (GMO) obok rzepaku znajdujg sie kuku-
rydza, soja, burak cukrowy i bawetna. W konsekwencji, znakowanie zywnosci
pochodzenia roslinnego w przypadku innych roslin, ktére nie zostaty wymienio-
ne w Rejestrze (takich jak groch, ogérki, czy pomidory), bedzie traktowane jako
wprowadzanie konsumentéw w btgd (nieuprawnione sugerowanie, ze zywnos¢
taka posiada specjalne wtasciwosci zwigzane z brakiem GMQO). Wobec powyz-
szego - co do zasady — w produktach pochodzenia roslinnego podlegajacych
znakowaniu jako wolne od GMO, zawarto§¢ GMO powinna wynosi¢ 0%. 7 uwa-
gi na brak technicznej mozliwosci potwierdzania tzw. ,zerowej" zawartosci GMO
w zywnosci pochodzenia roslinnego, dopuszczono jednak pewne ,progi toleran-
cji" dla wystepowania GMO.

W przypadku, gdy zywno$¢ pochodzenia roslinnego (w tym Przetwory rze-
paku) zawiera, sktada sie lub zostata wyprodukowana z GMO wpisanego do
Rejestru, dopuszcza sie jej oznakowanie jako wolnej od GMO, jezeli:

(i) zawartos$¢ modyfikacji genetycznej w tym GMO wynosi nie wiecej niz
0,1%, oraz

(ii) obecnosé GMO w tej zywnosci jest przypadkowa lub nieunikniona
technicznie.

Przypadkowg obecnos¢ GMO nalezy rozumie¢ jako niezamierzone, losowe
i niecelowe wystgpienie GMO, istniejgce pomimo prawidtowego przyjecia i sto-
sowania przez przetworce rzepaku procedur zaktadowych majgcych na celu
zapobieganie obecnosci GMO w Przetworach rzepaku, w tym Materiale paszo-
wym. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w Swietle przepisow Rozporzgdzenia
nr 1829/2003 (art. 12 ust. 3, art. 24 ust. 3) podmioty gospodarcze muszg by¢

Tz

LOW9 A0 INTOM"* VINYMOXIVYNZ I90WAM INMYId I

-
-



H medazi moo1gmiazid B]p ,0WS PO 8UIOM* BIUBMOS[EUZO BIUBMOSO1S YA LYIVld HOANE0A SHIAO

w stanie przedstawi¢ dowdd przekonujgcy wiasciwe organy, ze podjeto odpo-
wiednie kroki majace na celu zapobiezenie wystepowaniu GMO (np. odpowied-
nie procedury zakfadowe).

Nieunikniona technicznie obecnos¢ GMO moze natomiast nastgpi¢ w szcze-
golnosci w czasie transportu Przetwordw rzepaku, np. w sytuacji gdy Materiaty
paszowe GMO i wolne od GMO sg sktadowane w tych samych pojemnikach, co
pomimo stosowania wewnetrznych procedur kontrolnych moze doprowadzi¢
do $ladowego zanieczyszczenia Przetwordw rzepaku GMO. W tym celu koniecz-
ne jest pozostawanie w gotowosci do przedstawienia odpowiednich dowodow
np. dotyczacych procedur czyszczenia pojemnikow.

Uwaga!

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: ,MRIRW") przyjmuije,

ze dla $ladowej obecnosci GMO w produkcie oznakowywanym zgodnie
z Ustawg spetnione musza by¢ oba ww. warunki tacznie?. Oznacza to,
ze jezeli modyfikacja genetyczna nie jest przypadkowa i datoby sie jej
uniknag, to nawet jezeli jej obecnosc¢ nie przekracza 0,1%, wowczas
nie ma mozliwosci znakowania Przetwordw rzepaku jako wolnych

od GMO.

Uwaga!

Zgodnie z interpretacjg MRiRW powyzsze regulacje nie odnoszg sie
jedynie do produktu finalnego, ale réwniez do surowca, z ktérego
zywno$¢ pochodzenia roslinnego zostata wyprodukowana*.
Przyktadowo, nasiona rzepaku, w ktérych bedzie wykrywalna obecnos¢
modyfikacji genetycznej na poziomie przekraczajacym 0,1% (nawet
jezeli bedzie ona nizsza niz 0,9%) nie moga by¢ uzyte do ttoczenia
oleju, ktéry ma zostac¢ oznakowany jako wolny od GMO. Reasumujac,
wykrycie GMO w jakimkolwiek surowcu dyskwalifikuje produkt finalny
(koricowy) z mozliwosci zgodnego z Ustawa oznakowania tego
produktu jako wolnego od GMO.

8 Pismo z dnia 3 lipca 2020 r. znak sprawy: ID 1462361.
4 Pismo z dnia 11 wrzesnia 2020 r. znak sprawy: KS.bb.841.6.2020.



W Swietle powyzszych interpretacji zawartoS¢ powyzej 0,1% modyfikacji
genetycznej w surowcu, sktadniku czy komponencie zywnosci (w tym Przetwo-
réw rzepaku) pozbawia producenta mozliwosci wykorzystania takich surowcéw
czy sktadnikéw do produkeji Przetwordw rzepaku, ktére majg by¢ oznakowane
jako wolne od GMO. Nie ma znaczenia, czy procentowa obecnos¢ GMO dotyczy
sktadnika zywnosci, czy wielosktadnikowego produktu finalnego (koricowego).
W kazdym przypadku, taki poziom modyfikacji genetycznej dyskwalifikuje uzy-
cie takiego sktadnika roslinnego do produkcji wolnej od GMO i oznakowania
jako wolny od GMO produktu finalnego (koricowego).

Przyktadem Przetworu rzepaku, stanowigcego zywno$¢ wielosktadnikows,
jest olej rzepakowo-Iniany, ktorego podstawowymi sktadnikami sg olej Iniany,

olej rzepakowy z oliwg oraz ew. dodatki (np. olejek cytrynowy).

3.1.2 Znakowanie zywnosci wielosktadnikowej

Zgodnie z Ustawa, jezeli zywnos$c¢ sktada sie wiecej niz z jednego sktadnika

(tzw. Zywnos¢ wielosktadnikowa), mozna ja oznakowac jako wolng od GMO,

jezeli sg spetnione tacznie nastepujgce warunki:

» wszystkie jej sktadniki pochodzenia roslinnego, ktore zawierajg, sktadaja
sie lub zostaty wyprodukowane z organizmow, dla ktorych istniejg
odpowiedniki wpisane do Rejestru, spetniajg warunki okreslone w punkcie
11.3.1.1 powyzej (tj. zawartos¢ GMO nie wiecej niz 0,1% i jej przypadkowy
lub nieunikniony technicznie charakter);

* wymogi ilosciowe dotyczgce sktadnikow sg nastepujgce: ww. sktadniki
stanowig wiecej niz 50% tgcznej masy wszystkich sktadnikow w chwili ich
uzycia do wyprodukowania tej zywnosci, nie liczgc masy wody uzytej jako
sktadnik do jej produkcji (zob. tez wykres ponizej);

* skfadniki inne niz wymienione powyzej (np. nieposiadajgce odpowiednikdw
wpisanych do Rejestru) nie zawieraja, nie sktadajg sie oraz nie zostaty
wyprodukowane z GMO (zob. tez wykres ponizej).
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97,2%

rafinowany olej rzepakowy
z pierwszego ttoczenia

wiecej niz 50%

(nie liczac masy

wody uzytejjako
slktadnik do produkciji):
konwencjonalne
(niezmodyfikowane
genetycznie) sktadniki
- organizmy, dla ktdrych
istniejg odpowiedniki
wpisane do Rejestru

2,8%

olej Iniany

mniej niz 50%: inne
sktadniki bez GMO

(przyktadowy uproszczony sktad oleju rzepakowo-lnianego)°®

Uwaga!

Zgodnie z interpretacjg MRiIRW® zawarto$¢ modyfikacji genetycznej
w kazdym ze sktadnikdw - elementéw zywnosci wielosktadnikowej,
posiadajgcych odpowiedniki wpisane do Rejestru, nie moze
przekroczy¢ 0,1%. Kazdy z tych sktadnikéw nalezy rozpatrywaé
osobno. Przyktadowo, jesli 51% tacznej masy wszystkich sktadnikow
produktu finalnego stanowit sktadnik majgcy odpowiednik GMO -
nalezy za 100% przyja¢ mase tego produktu i oceni¢ zawartos¢

®  Przyktadowy uproszczony sktad oleju rzepakowo-Inianego, zgodnie z opisem przedstawionym w Internecie, pod adresem:
internetowysupermarket.pl/product-pol-77573-Optima-Omega-3-Olej-rzepakowy-z-olejem-Inianym-500-ml

©  Pismo z dnia 3 lipca 2020 ., znak sprawy: ID 1462361.



modyfikacji genetycznej w nim. W przypadku, gdy nie przekroczy
ona 0,1%, produkt bedzie mozna oznakowac jako wolny od GMO
(przy zatozeniu, ze wykazana zawarto$¢ jest przypadkowa lub
nieunikniona technicznie). Jezeli zawarto$¢ GMO dla czesci
sktadnikdw stanowigcych okoto potowe masy produktu finalnego
nie przekroczy 0,1%, to zawarto§¢ GMO w odniesieniu do catkowitej
masy produktu bedzie odpowiednio nizsza.

Zywno$¢ moze by¢ oznakowana jako wolna od GMO, nawet jezeli w tej zyw-
nosci byty zastosowane wytworzone z GMO lub za ich pomocg, niedostepne
w innej formie, dodatki do zywnosci, substancje pomagajgce w przetwarzaniu,
Srodki aromatyzujgce lub enzymy spozywcze.

3.1.3 Przekroczenie progu 0,1% a obowigzek etykietowania

Tak jak wskazano powyzej, jezeli zywnosS¢ pochodzenia roslinnego zawiera,

sktada sie lub zostata wyprodukowana z GMO, dopuszcza sie jej oznakowanie

jako wolnej od GMQ, jezeli:

(i) zawartos$¢ modyfikacji genetycznej w tym GMO wynosi nie wiecej niz
0,1%, oraz

(i) obecnosé GMO w tej zywnosci jest przypadkowa lub nieunikniona
technicznie.

Powstaje zatem pytanie, jak klasyfikowac zywnos¢ pochodzenia roslinnego,
w ktorej zawarto$¢ GMO jest wyzsza niz 0,1%, jednakze obecnos¢ GMO w tej
zywnosc nie jest przypadkowa lub nieunikniona technicznie.

Czesciowo odpowiedzi w tym zakresie dostarczajg przepisy Rozporzadzenia
(WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 .
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej Zzywnosci i paszy (,Rozporzadzenie nr
1829/2003"), wskazujace, ze obowigzkiem etykietowania pod katem obecnosci
GMO (oznaczania, iz dany produkt zawiera, sktada sie z GMO lub zostat wy-
produkowany badZ zawiera sktadniki wyprodukowane z GMO) objete sg $rodki
Spozywcze zawierajgce materiat zawierajgcy, sktadajacy sie lub wyprodukowa-
ny z GMO w czesci wiekszej niz 0,9 % ze sktadnikow zywnosci rozpatrywanych
odrebnie, lub zywnos$¢ zawierajgca jeden sktadnik, z zastrzezeniem, ze jego wy-
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stepowanie nie jest przypadkowe lub nieuniknione technicznie. Warto przy tym
wskazac, ze jako Srodek spozywczy na gruncie Rozporzgdzenia nr 1829/2003
nalezy rozumie¢ (w zwigzku z odestaniem do przepiséw Rozporzadzenia nr
178/2002) takze zywno$¢ pochodzenia roslinnego.

W przypadku zatem, gdy w zywnosci pochodzenia roslinnego wystepu-
je GMO w czesci przewyzszajacej 0,9% lub w czesci co prawda nie wiekszej
niz 0,9%, jednak wystepowanie GMQ nie jest przypadkowe lub nieuniknione,
zywnos¢ taka podlega obowiagzkowi etykietowania jako zawierajagca GMO.

Wreszcie, warto zastanowic¢ sie nad kwestig znakowania zywnosci pocho-
dzenia roslinnego (w tym Przetworéw rzepaku) zawierajgcej materiat zawiera-
jacy, sktadajacy sie lub wyprodukowany z GMO w czesci nie wiekszej niz 0,9%
sktadnikow zywnosci rozpatrywanych odrebnie lub zywnoSci zawierajgcej jeden
sktadnik z zastrzezeniem, ze jego wystepowanie jest przypadkowe lub nieunik-
nione technicznie. W gre moga bowiem wchodzi¢ sytuacje, gdzie zawartosc¢
GMO w zywnosci (w tym Przetworach rzepaku) przekroczy ustawowy prég 0,1%,
niemniej nie przekroczy on 0,9% a obecnos¢ sktadnikow GMO jest przypadkowa
lub nieunikniona technicznie.

Uwaga!

W ocenie MRiIRW’, w przypadku nasion rzepaku, w ktorych
przypadkowa lub nieunikniona technicznie zawartos¢ GMO

nie przekracza poziomu 0,9%, cho¢ co prawda nie zostang one
oznakowane jako GMO, to taka obecnosé GMO nie oznacza
automatycznie spetnienia wymogow Ustawy. Zawarto$é GMO moze
w nich przyktadowo wynosi¢ 0,8%, czego Ustawa nie dopuszcza.
Zawartos¢ GMO w produkcie (w tym Przetworach rzepaku) czy
surowcu uzytym do jego produkcji, w zakresie pomiedzy 0,1% a 0,9%,
oraz - co oczywiste — powyzej 0,9%, wyklucza mozliwos$¢ znakowania
takiego produktu lub surowca jako wolnych od GMO. Oznacza to,

ze wykrycie GMO w zywnosci (w tym Przetworach rzepaku) co do
zasady dyskwalifikuje mozliwo$¢ oznakowania tej zywnosci jako
wolnej od GMO.

7 Pismo do PSPO z dnia 11 wrzesnia 2020 r., znak sprawy: KS.bb.841.6.2020.



Zatem, jezeli w zywnosci pochodzenia roslinnego (w tym w Przetworach
rzepaku) wystepuje GMO na poziomie wyzszym od 0,1% jednak nie wyzszym
niz 0,9% oraz jednoczesnie jesli obecnos¢ w tej zywnosci GMO jest przypad-
kowa lub technicznie nieunikniona, taka zywnos¢, cho¢ nie podlega obowigz-
kowi etykietowania jako zawierajagca GMO, nie moze by¢ jednakze oznakowa-
na jako wolna od GMO.

Powyzsze zaleznosci moga by¢ zilustrowane w nastepujacy sposaob:

., mozliwosé
GMO < 0,1% Obec_nosg GMO przypac%kow_a oznakowania
lub nieunikniona technicznie "
~wolne od GMO
brak mozliwosci
oznakowania
~wolne od GMQO”
0,9% = GMO Obecnosé GMO przypadkowa
>01% lub nieunikniona technicznie
bralk koniecznosci
etykietowania
jako GMO
koniecznosé
0,9% < GMO etykietowania
jako GMO
Obecnosé GMO koniecznosé
0,9% = GMO nie jest przypadkowa etykietowania
lub nieunikniona technicznie jako GMO

3.1.4 Znakowanie Materiatéw paszowych

Ustawa przewiduje, ze jako wolna od GMO moze by oznakowana pasza, ktora
zawiera, sktada sie lub zostata wyprodukowana z organizmaow, dla ktorych ist-
niejg odpowiedniki wpisane do Rejestru, jezeli pasza ta nie zawiera, nie sktada
sie lub nie zostata wyprodukowana z GMO, nawet jezeli w tej paszy byty zasto-
sowane wytworzone z GMO lub za ich pomocg dodatki paszowe lub pomoce
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przetwdrcze (np. surowce biatkowe, aminokwasy, substancje aromatyczne),
a takze niedostepne w innej formie Materiaty paszowe.

Oznacza to, ze co do zasady, w Materiatach paszowych podlegajgcych zna-
kowaniu jako wolne od GMOQ (analogicznie jak w zywnosci pochodzenia roslin-
nego) zawarto$¢ GMO powinna wynosi¢ 0%. Z uwagi jednak na brak technicznej
mozliwosci potwierdzenia tzw. ,zerowej* zawartosci GMO w paszach, dopusz-
czono pewien ,prog tolerancji* dla wystepowania GMO.

W przypadku gdy Materiat paszowy zawiera, sktada sie lub zostat wyprodu-
kowany z GMO wpisanego do Rejestru, jego oznakowanie jako wolnego od GMO
jest mozliwe, jezeli (i) jest on paszg w rozumieniu Rozporzadzenia nr 1829/2003,
tzn. pasza zawierajgcg Materiat zawierajacy, sktadajacy sie lub wyprodukowany
z GMO w czesci nie wiekszej niz 0,9% paszy i kazdej paszy, z ktorej sie sktada,
(i) z zastrzezeniem, ze wystepowanie GMO jest przypadkowe lub nieuniknione
technicznie.

Natomiast jezeli Materiat paszowy zawiera, sktada sie lub zostat wyprodu-
kowany z GMO wpisanego do Rejestru, jest paszg zawierajgcg Materiat zawie-
rajacy, sktadajgcy sie lub wyprodukowany z GMO w czesci wiekszej niz 0,9%
paszy i kazdej paszy, z ktorej sie sktada, bgdz z czesci nie wiekszej niz 0,9%, ale
obecnos¢ GMO nie jest przypadkowa lub nieunikniona technicznie, taki Materiat
paszowy podlega obowigzkowi etykietowania jako zawierajagca GMO.

Powyzsze rozwazania mogg by¢ zilustrowane w nastepujgcy sposob:

» mozliwosé
GMO < 0,9% Ulsgerps Ll L i pelione oznakowania
lub nieunikniona technicznie "
~wolne od GMO
koniecznosc
0,9% < GMO etykietowania
jako GMO
Obecnosé GMO koniecznosé
0,9% = GMO nie jest przypadkowa etykietowania
lub nieunikniona technicznie jako GMO




3.1.5 Co w przypadku Przetworéw rzepaku produkowanych
na rynkiinnych panstw?

Warto zauwazyé, ze wymogéw Ustawy nie stosuje sie do zywnosci (w tym zyw-

nosci pochodzenia roslinnego) i pasz:

(i) wyprodukowanych lub wprowadzonych do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej zgodnie z prawem tego panstwa;

(i) wyprodukowanych w panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA), bedgcym strong umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Islandia, Liechtenstein,
Norwegia) albo wyprodukowanych lub wprowadzonych do obrotu
w Republice Turcji, zgodnie z prawem tych panstw, w zakresie, w jakim
korzystajg ze swobody przeptywu towardw na podstawie umow
zawartych z Unig Europejska.

Oznacza to, ze przedsiebiorca wprowadzajacy Przetwory rzepaku na rynek
inny niz polski, jako wprowadzajgcy ww. produkty w innym paistwie (w tym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej) co do zasady nie ma obowigzku sto-
sowania przepisow Ustawy, w tym w zakresie sposobu znakowania produktow
jako wolnych od GMO.

Uwaga!

Brak obowigzku stosowania Ustawy nie oznacza dowolnosci
znakowania produktéw jako wolne od GMO. W tym zakresie
zastosowanie znajdg przepisy panstwa eksportu, ktére mogg znacznie
réznic sie od przepisow krajowych. Przyktadowo, jezeli przetwérca
rzepaku planuje wprowadzac produkowane towary na rynek niemiecki,
nalezy bezwzglednie zapoznac sie ze stosownymi przepisami

prawa niemieckiego. Dodatkowo, w kazdym przypadku nalezy mie¢

na uwadze unijny nakaz znakowania (etykietowania) produktow

z zawartoscig GMO na poziomie powyzej 0,9%.

Odrebnego rozwazenia wymaga natomiast sytuacja, gdy przetworca rze-
paku sprowadza zywnoS¢, Materiaty paszowe lub nasiona rzepaku z innych
krajow (innego panstwa cztonkowskiego UE lub spoza UE). Co prawda Ustawe
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stosuje sie do podmiotéw ,wprowadzajacych na rynek” (art. 1 pkt 2) Ustawy)
co mogtoby sugerowac, ze kazdy podmiot wprowadzajgcy zywnosc¢ lub pa-
sze na rynek polski (bez wzgledu na paristwo pochodzenia) ma obowigzek
stosowania przepisow Ustawy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie
z art. 2 Ustawy, jej przepiséw nie stosuje sie do zywnosci i pasz (i) wyproduko-
wanych lub wprowadzonych do obrotu w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej oraz (ii) wyprodukowanych w paistwie ktore jest strong EFTA lub
w Republice Turcji.

Majac na uwadze, ze przepisy unijne w zakresie oznakowania produktow jako
wolnych od GMO nie zostaty zharmonizowane na poziomie unijnym, przepis art.
2 Ustawy nalezy interpretowac jako uznajgcy na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej produkty pochodzgce z innych panstw cztonkowskich lub regiondw UE,
gdzie ustanowiono programy lub przepisy odnoszgce sie do braku modyfika-
cji genetycznych. Celem jest brak ograniczania dostepnosci dla konsumentow
tego rodzaju produktéw pochodzacych z tych panstw lub regiondw?. Zywnosé
lub Materiaty paszowe pochodzgce z tych panstw (np. nasiona, olej rzepakowy),
oznakowane jako wolne od GMO zgodnie z przepisami panstwa pochodzenia,
moga zatem zosta¢ wprowadzone na rynek polski bez ingerencji w oznakowanie
nadane im za granicg, przy czym zaleca sie pobranie od dostawcy oSwiadczen
potwierdzajgcych, ze oznakowanie zostato dokonane zgodnie z przepisami pan-
stwa pochodzenia. Powyzsze nie uchyla jednoczesnie obowigzku stosowania
Ustawy w razie dalszego przetworzenia zywnosci lub Materiatow paszowych
sprowadzonych z innych parstw UE i oznakowania produktéw finalnych ozna-
kowaniem zgodnym z Ustawg. Np. w przypadku nabycia nasion rzepaku ozna-
kowanych jako wolne od GMO, przetworca wytwarzajgcy z nich w Polsce Srute
lub makuch przeznaczone do znakowania jako wolne od GMO zgodnie z Ustawg
bedzie zobowigzany do spetnienia wymogow Ustawy. W przypadku nabycia na-
sion rzepaku pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego UE, przetwdrca
zobowigzany jest do przeprowadzenia we wtasnym zakresie badan laboratoryj-
nych w akredytowanych laboratoriach badz uzyskania dokumentacji od zbywcy
nasion (pod warunkiem, ze uprzednie badania wykonane zostaty w akredytowa-
nym laboratorium zgodnie z normg 1ISO 17025).

W razie zakupu od podmiotu z panstwa cztonkowskiego UE oleju, ze wzgle-
du na brak mozliwosci wykrycia GMO w oleju w badaniach laboratoryjnych, ko-

& Por. uzasadnienie do projektu Ustawy, druk sejmowy nr 3262.



nieczne bedzie uzyskanie od dostawcy wynikow badan laboratoryjnych nasion
rzepaku uzytych do produkcji oleju, przeprowadzonych w laboratoriach akredy-
towanych zgodnie z normg ISO 17025.

Natomiast w odniesieniu do zywnosci lub Materiatéw paszowych sprowa-
dzanych z panstw innych niz wskazane w art. 2 Ustawy (np. Biatorus, Rosja)
przepisy Ustawy znajdg petne zastosowanie. Oznacza to, ze w np. przypadku
przeznaczonej do odsprzedazy sruty rzepakowej, nabytej od dostawcy z siedzi-
bg na Biatorusi, oznakowanej jako wolna od GMO zgodnie z przepisami biato-
ruskimi, w celu jej wprowadzenia do obrotu jako wolnej od GMO na terytorium
Polski, konieczne bedzie spetnienie wymogow Ustawy. Nie bedzie zatem moz-
liwosci odsprzedazy na terytorium Polski produktow oznakowanych jako wolne
od GMO zgodnie z przepisami biatoruskimi w przypadku, gdy nie beda spetnione
wymogi Ustawy.

3.2 W jaki spos6b mozna znakowaé Przetwory rzepaku
jako wolne od GMO ?

Zgodnie z Ustawg, oznakowanie zywnosci i pasz jako wolnych od GMO jest
dobrowolne. Oznacza to, ze przetworca rzepaku moze wprowadzac na rynek
zywnos¢ lub Materiaty paszowe bez GMO réwniez bez deklarowania tejze wia-
Sciwosci w oznaczeniach produktu.

Oznakowanie zywnosci i pasz (w tym Przetworéw rzepaku) jako wolnych
od GMO polega na umieszczaniu:

(i) naopakowaniu lub etykiecie - znaku graficznego, o ktérym mowa
w Rozporzadzeniu MRiRW (dalej: ,Znak graficzny”);

(i) w dokumentacji towarzyszacej zywnosci lub paszy (np. Swiadectwie
jakosci) - okreslenia:

,bez GMO" - w przypadku zywnosSci pochodzenia roslinnego i zywnosci

sktadajacej sie wiecej niz z jednego sktadnika, w sktad ktorej nie wchodzi

produkt pochodzenia zwierzecego, oraz Materiatow paszowych,

* ,wyprodukowane bez stosowania GMO” — w przypadku produktow
pochodzenia zwierzecego i zywnosci sktadajgcej sie wiecej niz z jednego
sktadnika, w sktad ktorej wchodzi produkt pochodzenia zwierzecego.
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W przypadku opakowania lub etykiety, Znakowi graficznemu moga
towarzyszyc okreslenia:
,bez GMO" - w przypadku zywnosSci pochodzenia roslinnego i zywnosci
sktadajgcej sie wiecej niz z jednego sktadnika, w sktad ktorej nie wchodzi
produkt pochodzenia zwierzecego, oraz Materiatow paszowych;
« ,wyprodukowane bez stosowania GMO" - w przypadku produktow
pochodzenia zwierzecego i zywnosci sktadajgcej sie wiecej niz z jednego
sktadnika, w sktad ktdrej wechodzi produkt pochodzenia zwierzecego.

Opis i wzory Znakow graficznych, ktére mozna stosowa¢ w celu oznako-
wania produktow jako wolnych od GMO zostaty zawarte w Rozporzadzeniu
MRIRW.

Wzory Znakdw graficznych stanowig réwniez Zatgcznik nr 2 do niniejszego
Kodeksu.

3.2.1 Stosowanie wytacznie oznakowania graficznego lub stownego
Nie budzi watpliwosci, ze podstawowym oznakowaniem na opakowaniu lub ety-
kiecie produktéw (w tym Przetwordw rzepaku) jest Znak graficzny. Dalszg for-
mg oznakowania Przetworow rzepaku jako wolne od GMO jest uzycie okreslen
stownych (,bez GMO” lub ,wyprodukowane bez stosowania GMQ”).

Zgodnie z interpretacjg przyjetg przez MRIRW, przetwdrca rzepaku znaku-
jacy wytworzone lub sprzedawane przez siebie Przetwory rzepaku jako wolne
od GMO musi stosowa¢ obie formy oznakowania (zaréwno Znak graficzny jak
i 0znaczenia stowne).

W konsekwencji, zalecane jest przyjecie, ze konieczne jest kumulatywne
uzywanie zaréwno Znaku graficznego, jak i oznaczen stownych®.

W ocenie MRIRW przystapienie do programu znakowania pocigga za sobg
réwniez obowigzek stosowania wszystkich przepiséw Ustawy (w szczegélnosci
prowadzenia badan laboratoryjnych na obecnos$¢ GMO)™.

3.2.2 Nieprawidtowe praktyki w zakresie znakowania
Kwestig oczywistg jest zakaz znakowania jako wolne od GMO Przetworow rze-
paku, ktére nie spetniajg warunkow takiego znakowania, np. w przypadku za-

°  Pismo Ministerstwa Rolnictwa do PSPO z dnia 11 stycznia 2021 roku, znak: KS.bb.841.9.2020
0 Pismo Ministerstwa Rolnictwa do PSPO z dnia 28 grudnia 2020 roku.



wartosci GMO w zywnosci powyzej 0,1% lub w przypadku, gdy obecnos¢ GMO
w takich przetworach nie jest przypadkowa lub nieunikniona technicznie.
Niedopuszczalne jest rowniez wprowadzanie jakichkolwiek zmian w sza-
cie Znaku graficznego jak rowniez praktyki polegajgce na tgczeniu Znaku gra-
ficznego z wtasnymi oznaczeniami danego producenta (znakami towarowy-

mi) lub innymi oznaczeniami uzywanymi przez producenta (np. znak jakosci,

oznakowanie ,produkt polski”) np. w taki sposéb, ze bedg one stanowity jedno

oznaczenie i rozroznienie tych oznaczen bedzie utrudnione. Nie ulega nato-
miast watpliwosci, ze mozliwe jest umieszczanie Znaku graficznego i innych
dopuszczalnych oznaczen (znakéw towarowych, znaku jakosci) na tym sa-
mym opakowaniu.

Przyktady oznaczen graficznych niezgodnych z Ustawg sg wskazane w Za-
tgczniku nr 3 do Kodeksu.

Pojawia sie natomiast watpliwosc, czy mozna:

(i) stosowac na etykiecie lub w dokumentacji towarzyszgcej innych niz
wskazane w Ustawie oznaczeri stownych (np. ,GMO ponizej 0,1%"
,non-GMQ”, lub inne okreslenia opisowe);

(i) w umowach zawieranych z odbiorcami / klientami (a zatem
w dokumentach innych, niz kierowane do konsumenta) umieszczaé
oSwiadczenia odnoszgce sie do braku GMO w produkcie,

w sytuacji, gdy dany przedsiebiorca nie zdecydowat sie na uzywanie oznako-
wania wprowadzonego przez Ustawe.

Uwaga!

Ustawa wprowadza zamkniety katalog oznaczen, ktére mozna
uzywac w celu potwierdzenia braku GMO w zywnosci lub w paszach
(w tym Przetworach rzepaku). Ograniczenie mozliwych oznaczen
jest zabiegiem celowym, majgcym na wzgledzie ujednolicenie
praktyk w zakresie znakowania odnoszgcego sie do braku GMO.
Stad, nalezy uzywac jedynie okreslen dopuszczonych przez
Ustawe. Jednoczesnie, takie uzycie bedzie implikowato obowigzek
stosowania wymogow ustawowych (w tym w zakresie badan
laboratoryjnych czy procedur zaktadowych.
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Natomiast inna sytuacja moze wystgpi¢ w przypadku obrotu profesjonalne-
go i kwestii deklaracji, jakie mogg znalez¢ sie w umowach miedzy kontrahen-
tami. Umowy zawierane z odbiorcami nie stanowig dokumentow czy informacji
kierowanych do konsumentéw. Istniejg zatem argumenty przemawiajgce za
uznaniem, ze samo o$wiadczenie w umowie informujgce o braku statusu GMO,
np. z uwagi na zawartos¢ ilosciowa ponizej 0,9% (w sytuacji, gdy na towarze,
etykiecie ani w dokumentacji towarzyszacej nie pojawia sie oznakowanie, o kto-
rym mowa w Ustawie) nie powinno pociggac za sobg koniecznosci stosowania
wszystkich obowigzkow ujetych w Ustawie zwigzanych ze znakowaniem ,wolne
od GMO". Poszczegolni odbiorcy mogg bowiem wymagac by opis przedmiotu
umowy dotykat kwestii ewentualnej klasyfikacji zywnosci jako GMO. Réwniez
w ocenie MRIRW, umowy, jako dokumenty o charakterze ogoélnym, niepowigza-
ne bezposrednio z identyfikacja konkretnego artykutu zywnosciowego ani Ma-
teriatu paszowego, nie stanowig dokumentu objetego definicjg etykietowania'
(tj. nie sg etykieta, na ktdrej nalezy umieszczac¢ oznakowanie). W konsekwencji,
mozliwe jest umieszczanie w tresci umow okreslert odnoszgcych sie do bra-
ku statusu GMQ, o ile nie wprowadzajg w btad i sg bezposrednio powigzane
z konkretng partig Produktu. Dopuszczalne zatem jest ujecie w umowach z od-
biorcami (klientami), informacji, Ze konkretny produkt nie zawiera GMO. Takie
informacje mogg zostac ujete np. w postaci oSwiadczenia zaktadu zawartego
w tresci umowy (np. przetwdrca rzepaku ,potwierdza, ze produkt X nie zawiera
GMO" lub ,potwierdza, ze produkt X jest wolny od GMQ"). Zaleca sie, aby ww.
oswiadczenia byty w miare mozliwosci zawarte w tresci umowy lub zamowienia

(tak, aby nie powodowac watpliwosci, Ze nie zostaty one ujete w dokumentacji
towarzyszacej, ktéra podlega rygorom Ustawy).

Uwaga!

W ocenie MRIRW, z uwagi m.in. na niebezpieczenstwo wprowadzenia
konsumentéw w btad, niewtasciwe (choé jednoczes$nie niezabronione
przez konkretny przepis prawa) jest oznakowanie nieodnoszace sie
bezposrednio do braku GMO (np. ,zawartosé GMO ponizej 0,9%”,
,zawartos§¢ GMO w przedziale 0,1 do 0,9%" ,nie podlega przepisom
Rozporzadzenia nr 1829/2003", ,nie podlega przepisom znakowania

" Pismo Ministerstwa Rolnictwa do PSPO z dnia 28 grudnia 2020 roku, znak: KS.bb.841.9.



jako GMQ”). MRiRW nie wyklucza jednak, ze takie oznaczenia moga
pojawiac sie w praktyce w przypadku indywidualnie przygotowywanej
dokumentacji czy tresci umowy z okreslonymi klientami -
przedsiebiorcami (w szczegdlnosci ze wzgledu na wymogi sieci
handlowych). W takim wypadku, zgodnie z interpretacjg MRiIRW
producent, ktory decyduje sie umiesci¢ takie informacje, powinien tez
na potrzeby kontroli posiada¢ dokumentacje, ktéra potwierdza takie
deklaracje. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, aby okreslenia te
nie sugerowaty w zaden sposéb braku GMO, bowiem umieszczanie
sformutowan odnoszacych sie do braku GMO stanowi¢ bedzie
naruszenie Ustawy'.
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3.3 Gdzie umieszczaé oznakowanie?

Zgodnie z Ustawg, oznakowanie ,bez GMO" lub ,wyprodukowane bez stoso-
wania GMO" powinno zostac umieszczone:
(i) w przypadku Znaku graficznego - na opakowaniu lub etykiecie,
(i) w przypadku oznaczenia stownego — w dokumentacji towarzyszace;
zywnosci lub paszy, w tym Przetworom rzepaku.

Dodatkowo, w przypadku zywnosci i paszy przeznaczonej dla zwierzat do- n
mowych, sprzedawanych luzem, w tym pakowanych na zyczenie konsumenta
w miejscu sprzedazy, wystarczajgce jest umieszczenie oznakowania jako wol-
nych od GMO na wywieszce dotyczacej tych produktow.

W przypadku wielosktadnikowych Przetwordw rzepaku okreslenia ,bez GMQ"
lub ,wyprodukowane bez stosowania GMQ", niezaleznie od oznakowania na
opakowaniu lub etykiecie, nalezy stosowac w wykazie sktadnikow, w odniesie-
niu do poszczegolnych sktadnikow. Taki sposob oznakowania nie bedzie miat
wptywu na podstawowe oznakowanie produktu tj. z uzyciem znaku graficznego
i okreslen ,bez GMQ" lub ,wyprodukowane bez stosowania GMO".

W przypadku zywnosci wielosktadnikowej pochodzenia roslinnego, ktora
nie spetnia warunku Ustawy odnoszacego sie do minimalnej (wiecej niz 50%)

2 Pismo Ministerstwa Rolnictwa do PSPO z dnia 11 stycznia 2021 roku, znak: KS.bb.841.9.2020
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masy sktadnikdw posiadajgcych odpowiedniki GMO, okreslenia ,bez GMO” lub
,wyprodukowane bez stosowania GMQ" na opakowaniu lub etykiecie w wykazie
sktadnikéw (w odniesieniu do kazdego ze sktadnikéw) moga byé umieszczone
w odniesieniu do tych sktadnikow, ktore spetniajg wymogi Ustawy w zakresie:
(i) ogolnych warunkéw oznakowania zywnosci jako wolnej od GMO (tak
jakby byta to zywnos¢ jednosktadnikowa - zob. punkt 11.3.1.7 powyzej);
(if) progu zawartosci modyfikacji genetycznej w GMO (0,1%) oraz
nieuniknionej lub przypadkowej obecnosci modyfikacji genetycznej.

Uwaga!

Istotna jest rowniez kwestia obowigzku stosowania Znaku graficznego
w przypadku Materiatow paszowych pochodzenia roslinnego,
sprzedawanych luzem (w niezabezpieczonym pojemniku), bez
etykiety. Ustawa odnosi sie bowiem do obowigzku stosowania Znaku
graficznego ,na opakowaniu lub etykiecie”, ktére jednak w przypadku
materiatéw sprzedawanych luzem nie wystepujg. W ocenie MRiRW,

w przypadku gdy podmiot decyduje si¢ na wprowadzanie do obrotu
paszy nieopakowanej (luzem), bez etykiety, nie ma on obowiazku
umieszczania Znaku graficznego w dokumentacji towarzyszace;j'.

3.3.1 Jakie obowigzki wigzg sie ze znakowaniem ,,bez GMO”?
Chociaz stosowanie oznakowania ,bez GMO" jest dobrowolne, w przypadku
jego uzywania Ustawa naktada na przedsiebiorce (wprowadzajgcego na rynek)
szereg obowigzkow.

Ustawa zobowigzuje podmioty wprowadzajgce na rynek™ produkty oznako-
wane jako wolne od GMO, (a zatem réwniez przetwércdw rzepaku dokonujgcych
sprzedazy oleju rzepakowego, Sruty czy makuchu) do:

'3 Pismo do PSPO znak: KS.bb.841.7.2020.

"W szczegdlnosei, Ustawa odnosi sie do podmiotdw: (i) w zakresie zywnosci pochodzenia roslinnego - pro-
dukujacych, przetwarzajgcych, konfekcjonujgcych lub przechowujacych nieopakowang zywno$¢ pochodzenia
roslinnego przeznaczong do oznakowania jako wolna od GMO i wprowadzajacych ja na rynek; (ii) w zakresie
pasz - produkujacych, przetwarzajacych, pakujacych lub przechowujacych nieopakowang pasze przeznaczong

do oznakowania jako wolna od GMO.



(i)
(ii)

prowadzenia badan laboratoryjnych na obecnos¢ modyfikacji
genetycznych w zywnosci lub paszach (tu: Przetworach rzepaku);
posiadania przez okres dwadch lat od wprowadzenia na rynek
dokumentow:

« pozwalajacych na weryfikacje, czy dany produkt (tu: Przetwor rzepaku) spet-
nia warunki okreslone w Ustawie (w szczegolnosci co do zawartosci GMO);

* obejmujacych wyniki badan laboratoryjnych na obecnos$¢ modyfikacji ge-
netycznych;

«okreslajgcych procedury opracowane na podstawie analizy ryzyka (ana-
lizy zagrozenia wystgpienia modyfikacji genetycznych), wskazujgce cze-
stotliwosc pobierania probek, w celu potwierdzenia spetnienia wymogow
ustawowych.

Powyzsze obowigzki dotyczg zardwno zywnosci rozumianej jako produkt

koricowy (np. olej rzepakowy), jak réwniez kazdego sktadnika zywnos$ci uzytego

do

wa

jej produkgji.
Ustawa w pewnych przypadkach zwalnia wprowadzajgcych na rynek od pro-
dzenia samych badan laboratoryjnych na obecnos¢ modyfikacji genetycz-

nych w zywnosci lub paszach™.

(i)

(i)

W uproszczeniu, zwolnienie dotyczy przypadkdw, gdy:
w wyniku przetworzenia Produktu lub Surowca nie jest mozliwe wykrycie
obecnos$ci modyfikacji genetycznej (jako przyktad podawany jest m.in.
olej, w ktérym w wyniku rafinacji trudno bedzie zidentyfikowac takg
modyfikacje)'®;
Produkt lub Surowiec zostat pozyskany z roslin wyprodukowanych
z materiatu siewnego odmian gatunkéw roslin uprawnych
niezmodyfikowanych genetycznie (w takim przypadku gwarancje

czystosci odmianowej daje etykieta materiatu siewnego)';

Przy czym oczywiscie przepis ten nie zwalnia z obowiazku przeprowadzenia badar laboratoryjnych wymaganych
na podstawie innych wtasciwych przepisow.

Por. uzasadnienie do projektu Ustawy, druk sejmowy nr 3262. Jako inny przyktad kwalifikujacy sie do tej kategorii
wyjatkow wskazuje sie cukier. Analogiczne stanowisko zajeto Ministerstwo Rolnictwa w piSmie do PSPO z dnia
11 wrzesnia 2020 roku, znak sprawy KS.bb.841.6.2020.

Analogiczne stanowisko zajeto Ministerstwo Rolnictwa w pismie do PSPO z dnia 11 wrze$nia 2020 roku, znak
sprawy KS.bb.841.6.2020.
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(i) przeprowadzona analiza ryzyka wykaze, ze nie ma ryzyka wystgpienia
w danym Produkcie modyfikacji (taka sytuacja moze wystgpi¢ m.in.
w odniesieniu do zh6z takich jak owies czy zyto);

(iv) Surowiec lub Produkt zostat oznakowany jako wolny od GMO
i bedzie uzyty do dalszej produkcji (w takiej sytuacji producent moze
bazowac na stosownych informacjach/ oSwiadczeniach zawartych
w dokumentach przewozowych otrzymanych od dostawcy, tj. nie musi
przeprowadza¢ samodzielnie badan laboratoryjnych w celu odsprzedazy
takiego Surowca lub Produktu);

(v) zywno$¢ lub pasza jest przeznaczona dla zwierzgt domowych
(np. pies, kot, chomik) oraz jest sprzedawana luzem w ramach obrotu
detalicznego.

Uwaga!

Zgodnie z interpretacjg MRiRW, w przypadku, gdy producent

oleju rzepakowego bedzie ttoczy¢ ten olej z nasion uzyskanych

od dostawcy, moze zwolni¢ sie z obowigzku przeprowadzenia

badan laboratoryjnych samodzielnie, jednakze w takiej sytuacji
powinien zgdac¢ od dostawcy potwierdzenia, w postaci $wiadectwa
laboratoryjnego, ze w nasionach nie ma domieszek modyfikacji
genetycznych na poziomie przekraczajgcym 0,1% oraz ze ich
ewentualna obecnos¢ jest przypadkowa lub nieunikniona technicznie.

W razie, gdy dostarczone przez dostawce nasiona pochodzg

z upraw zatozonych z kwalifikkowanego materiatu siewnego,

nie ma koniecznosci prowadzenia badan laboratoryjnych, jesli
producent uzyska od dostawcy dokumenty potwierdzajace zrédto
pochodzenia nasion (etykieta kwalifikowanego materiatu siewnego).
Najbezpieczniejszym rozwigzaniem w tym zakresie jest pobranie

od dostawcy kopii etykiety kwalifikowanego materiatu siewnego
oraz pozniejsze jej przechowywanie/ archiwizowanie na wypadek
ewentualnej kontroli. Alternatywnie, w razie gdy nie ma mozliwosci
uzyskania ww. kopii, mozna prébowac ograniczy¢ sie do przedtozenia
dowodu zakupu (umowy, zaméwienia, faktury) potwierdzajacego,




Ze zostat nabyty materiat siewny konkretnej odmiany (przy czym
na tym etapie nie mozna wykluczy¢ zakwestionowania takiej
dokumentacji jako niewystarczajace;j).

Natomiast w sytuacji, gdy producent bedzie dokonywat jedynie
rafinacji oleju, nie majac dostepu do nasion, nie jest on zobowigzany
do prowadzenia badar laboratoryjnych jezeli:

uzyska od dostawcy oleju wyniki badan laboratoryjnych
potwierdzajace, ze w nasionach nie ma domieszek modyfikacji
genetycznych, a w razie ich wystepowania, ze poziom ten

nie przekracza 0,1% oraz ich obecnos¢ jest przypadkowa lub
nieunikniona technicznie, lub;

uzyska od dostawcy oleju potwierdzenie, ze olej zostat
wyttoczony z nasion, dla ktérych dostepne sg etykiety
kwalifikowanego materiatu siewnego.

Powyzsze reguty znajda réwniez odpowiednie zastosowanie,
gdy nasiona/olej dostarczane sg nie bezposrednio przez rolnika,
tylko przez posrednikdw skupujacych nasiona/olej od dostawcow.

3.3.2 Oznakowanie Przetworow rzepaku oraz pasz jako GMO

Tak jak wskazano w punktach 11.3.1.3 oraz 11.3.1.4 powyzej, w przypadkach
okreslonych w przepisach Rozporzadzenia nr 1829/2003, Przetwory rzepaku
powinny by¢ etykietowane (oznakowane) jako GMO. Ponizej przedstawione
sg podstawowe zasady takiego etykietowania.

Zgodnie z Rozporzadzeniem nr 1829/2003, obowigzkiem etykietowania (ozna-
czania, iz dany produkt zawiera lub sktada sie z GMO badz zostat wyproduko-
wany lub zawiera sktadniki wyprodukowane z GMO) objeta jest zywnos$¢ po-
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chodzenia roslinnego (w tym Przetwory rzepaku), zawierajgca materiat, ktory
zawiera, sktada sie lub jest wyprodukowany z GMO w czeSci wiekszej niz 0,9%
sktadnikow zywnosci rozpatrywanych odrebnie, lub zywnosci zawierajgcej je-
den sktadnik, lub gdy zawiera nie wiecej niz 0,9% GMO, ale wystepowanie sktad-
nikdw GMO nie jest przypadkowe lub nieuniknione technicznie. Szczegdtowe
zasady znakowania zywnos$ci pochodzenia roslinnego (w tym Przetwordw rze-
paku) jako zawierajgcej GMO reguluje Rozporzadzenie nr 1829/2003.

Zgodnie z Rozporzadzeniem nr 1829/2003, w sytuacji, gdy pasza zawiera,
sktada sie lub zostata wyprodukowana z GMO wpisanego do Rejestru, jest
pasza zawierajgcg materiat, ktory zawiera, sktada sie lub jest wyprodukowany
z GMO w czesci wiekszej niz 0,9% paszy i kazdej paszy, z ktorej sie sktada, bgdz
w czesci nie wiekszej niz 0,9%, ale obecnos¢ GMO nie jest przypadkowa lub
nieunikniona technicznie, taka pasza podlega obowigzkowi etykietowania jako
zawierajgca GMO. Szczegétowe zasady znakowania paszy (w tym Materiatéw
paszowych) jako zawierajgcej GMO reguluje Rozporzadzenie nr 1829/2003.

3.3.3 Jakie sag konsekwencje naruszenia Ustawy ?

Zaniechanie zastosowania sie do wymogow Ustawy, w szczegolnosci znakowa-
nie produktow jako wolnych od GMO w sytuacji przekroczenia progu 0,1% czy
brak przeprowadzania badan laboratoryjnych w sytuacji, gdy jest to obowigz-
kowe, grozi surowymi karami pienieznymi, naktadanymi przez organy kontroli
(IJHARS lub Inspekcje Weterynaryjna).

Wiecej w tym zakresie w punktach V.3.12 i V.4.7 ponizej.






WYTYCZNE DOTYCZACE
PROCEDUR ZAKLADOWYCH

———



Zrodtem obowigzku posiadania przez przetwércéw rzepaku wprowadzaja-
cych na rynek produkty oznakowane jako wolne od GMO procedury odnosza-
cej sie do znakowania Przetworow rzepaku, w tym Materiatéw paszowych,
jako wolnych od GMO, w tym dotyczacej kontroli Produktu lub Surowca (dalej
,Procedury zaktadowe" ub ,Procedura zaktadowa") jest Ustawa.

0 powyzszych obowigzkach szerzej mowa w punkcie 11.3.3.1 powyzej.

W dalszej czesci Kodeksu przedstawione sg wytyczne w zakresie Procedur
zaktadowych. Wypracowanie szczegotowej tresci indywidualnych Procedur za-
ktadowych przeznaczonych dla konkretnego zaktadu lezy w gestii 0sob zarza-
dzajgcych zaktadem produkcyjnym lub przetwérczym. Ponizsze wytyczne nie
odnoszg sie do tresci pozostatych elementow procedur i dokumentaciji, ktére
powinien posiadaC zaktad spozywczy, wynikajgcych z przepisow odrebnych
(np. procedury Hazard Analysis Critical Control Points, dalej: ,HACCP”"). Proce-
dura zaktadowa moze stanowi¢ zatgcznik do takich dokumentow lub zostacé
wprowadzona jako odrebny dokument.

Zalecane jest wprowadzenie i ogtoszenie Procedury zaktadowej w sposob
spojny z politykg przyjeta w danej organizacji (np. jako zatgcznik do uchwaty
zarzadu spotki implementujgcej Procedure zaktadowa).

Procedura zaktadowa powinna zostac udostepniona wszystkim pracowni-
kom zaktadu. Zalecane jest przeprowadzenie co najmniej jednego szkolenia dla
pracownikow w zakresie tresci Procedury zaktadowej.

Kierownictwo zaktadu powinno zapewni¢ zasoby ludzkie i srodki finansowe
konieczne do przestrzegania postanowien Procedury zaktadowej.

Wskazane jest zapewnienie regularnych przeglagdow i aktualizacji Procedury
zaktadowej. Zaleca sie przeprowadzanie przeglagdow nie rzadziej niz jeden raz
w roku.



Procedura zaktadowa powinna okresla¢ osobe (osoby) odpowiedzialne za jej
realizacje i ewentualne aktualizacje oraz za przestrzeganie wymogow Ustawy.

Zalecane jest uwzglednienie w Procedurze zaktadowej w szczegolnosci

kwestii dotyczacych:

sposobu znakowania Surowca i Produktu jako wolnych od GMO;

0golnych wymogow i wytycznych w zakresie analizy ryzyka;

0goinych wymogow w zakresie badan Surowca lub Produktu;

wytycznych dotyczacych przechowywania probek Surowca i Produktu;

okresu przechowywania dokumentacji uzasadniajacej znakowanie

Przetwordw rzepaku jako wolnych od GMO;

0goinych wymogow w zakresie reklamacji produktu niezgodnego

z Ustawsg;

wymogoéw dotyczacych obrotu (handlu) Surowcem i Produktami;

wymogow w zakresie zarzgdzania dostawcami, w tym wzorow

umow zawieranych z dostawcami oraz oSwiadczen pobieranych

od dostawcow;

wymogow dotyczgcych magazynowania Surowca i Produktu;

wymogow dotyczgcych transportu Surowca i Produktu.

Wskazowki odnoszgce sie do tresci kazdego z tych punktéw sg zawarte
ponizej.

Warto, aby Procedura zaktadowa precyzyjnie wskazywata, w ktorym miejscu
na Produkcie czy Surowcu ma by¢ umieszczony Znak graficzny oraz oznacze-
nia stowne odnoszace sie do braku GMO, majgc na uwadze wymogi i specyfike
konkretnego zaktadu. Pozwoli to na unikniecie watpliwosci w tym zakresie i na
ujednolicenie praktyki stosowanej w zaktadzie.

Procedura zaktadowa powinna unaocznic jej uzytkownikom, ze dopuszczal-
ne jest uzywanie:



oznaczen stownych - wytgcznie w postaci okreslonej w Ustawie;
Znaku graficznego — wytgcznie w formie wskazanej w Rozporzadzeniu ‘_f,
MRIRW. ]

Szczegotowe wskazowki w zakresie sposobu znakowania sg rowniez za-
warte w punkcie 11.3.2 Kodeksu. Procedura zaktadowa moze zawiera¢ fragment
Kodeksu w tym zakresie.

Analiza przepisow Ustawy pozwala na wniosek, ze podmioty wprowadzajgce
na rynek Przetwory rzepaku znakowane jako wolne od GMO powinny posiadac
analize zagrozenia wystgpienia modyfikacji genetycznych w Surowcach lub Pro-
duktach znakowanych jako wolne od GMO (dalej: ,Analiza ryzyka"). Taka Anali-
za jest bowiem podstawg dla opracowania procedur regulujgcych czestotliwosce
pobierania probek Przetworow rzepaku lub sktadnikow uzytych do ich produkcji
do badan laboratoryjnych, stanowigcych element Procedury zaktadowe;j.

Procedura zaktadowa powinna okreslac, ktore Surowce lub Produkty sg
objete znakowaniem jako wolne od GMO. W dalszej kolejnosci konieczne jest
umieszczenie w Procedurze zaktadowej wytycznych co do dokonania, w odnie-
sieniu do takiego Surowca lub Produktu, Analizy ryzyka. Kilka zalecer w tym
zakresie uwzgledniono ponizej.

Przyjmuje sie, ze Analiza ryzyka jest procesem sktadajgcym sie z trzech po-
wigzanych komponentow:

ocena
ryzyka

zarzgdzanie informowanie
ryzykiem 0 ryzyku

Kazdorazowe uzycie tego narzedzia wymaga indywidualnego podejscia oraz
dostosowania jego zakresu do celu, jakiemu ma stuzyc¢'®.

8 Punkt V Planu Urzedowej Kontroli Pasz na 2020.



Ocena ryzyka powinna obejmowac w uproszczeniu identyfikacje zagroze-
nia wystgpienia GMO dla ocenianego Surowca lub Produktu oraz ocene stopnia
prawdopodobienistwa wystgpienia GMO, z uzasadnieniem oceny oraz rozbiciem
konsekwencji potencjalnego zmaterializowania sie tego ryzyka na ewentualne
zagrozenia dla cztowieka, zwierzat i Srodowiska.

Ocena ryzyka powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem posiadanej
dokumentacji, np. ryzyko powinno by¢ okreslone jako odpowiednio nizsze
w przypadku zakupu nasion wyprodukowanych z kwaliflkowanego materia-
tu siewnego, potwierdzonego odpowiednimi oSwiadczeniami i dokumentami
(etykiety).

W zakresie zarzadzania ryzykiem, dla kazdego ryzyka innego niz nieistniejg-
ce (na poziomie ,0") warto ujaé w Procedurze zaktadowej planowane dziatania
na wypadek identyfikacji ryzyka, okreslajgce jego akceptowalny poziom, system
monitorowania ryzyka oraz dziatania naprawcze na wypadek zmaterializowania
sie ryzyka, np.:

akceptowalny poziom - 0;

system monitorowania ryzyka — zwiekszenie czestotliwosci badan
danego Surowca lub Produktu;

dziatania naprawcze - wycofanie oznakowania.

W ramach informowania o ryzyku konieczna jest interaktywna wymiana
informacji i opinii podczas procesu Analizy ryzyka, pomiedzy pracownikami
zaktadu i jego kierownictwem lecz rowniez pomiedzy przedsiebiorstwami
zywnosciowymi i paszowymi oraz Srodowiskiem naukowym i innymi zainte-
resowanymi stronami (np. w drodze korespondencji elektronicznej). Koniecz-
nos¢ informowania o ryzyku 0sob spoza zaktadu moze zaistnie¢ przyktadowo
w sytuacji zidentyfikowania wysokiego ryzyka modyfikacji genetycznej w no-
wym produkcie.

Badania Srodkow spozywczych, Surowcow i Materiatow paszowych pod kgtem
ewentualnej obecnosci GMO powinny odbywac sie w laboratoriach akredyto-
wanych zgodnie z normag ISO 17025 ,0gdine wymagania dotyczgce kompetencji
laboratoriow badawczych i wzorcujgcych”. Zakres akredytacji laboratorium musi



obejmowac analize obecnosci i okreslenie zawartosci modyfikacji genetycz-
nych.

Zaktady we wlasnym zakresie okreslajg czestotliwos¢ prowadzenia ze-
wnetrznych badan laboratoryjnych. Procedura zaktadowa powinna obowigz-
kowo wskazywac czestotliwos¢ tych badan, ustalong na podstawie Analizy
ryzyka. W celu unikniecia zarzutow ze strony organéw kontroli, zaleca sie wy-
znaczenie mozliwie czestych badan. Harmonogram badarn moze stanowic za-
tgcznik do Procedury zaktadowe;j.

Wz6r harmonogramu badan stanowi Zatgcznik nr 4 do Kodeksu.

Liczba prébek pobieranych do badan powinna by¢ uzalezniona od (i) rodzaju
przyjmowanego i przerabianego Surowca lub Produktu i zwigzanego z tym ryzy-
ka; (ii) wielkosci produkceji w danym zaktadzie (im wieksza produkcja, tym wiecej
prébek powinno sie pobierac). Liczba prébek pierwotnych, zbiorczych i korico-
wych powinna by¢ zgodna z Rozporzgdzeniem nr 152/2009. Warto uwzglednic
rowniez norme PN-EN ISO 21294 - 10 Nasiona roslin oleistych - Reczne lub
automatyczne nieciggte pobieranie probek. CzynnoS¢ pobrania probek dla celow
dokumentacyjnych warto udokumentowac protokotem. Jako wzdér protokotu
pobrania probek mozna wykorzystac stanowigcy Zatgcznik nr 5 do niniejsze-
go Kodeksu wzor protokotu z czynnosSci pobrania probek stanowigcy zatgcznik
do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2016 .
w sprawie nabywania uprawnien do wykonywania niektérych czynnosci zwigza-
nych z oceng jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych oraz dokumento-
wania tych czynnosci (t.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 444).
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Dodatkowo, w celu umozliwienia szybkiej kontroli jakosci Surowca lub Produk-
tu, Procedura zaktadowa moze przewidywac badania, przeprowadzane w za-
ktadzie za pomocg testow paskowych. Zalecane jest mozliwie jak najczestsze
dokonywanie kontroli jakosci, tak aby wyeliminowac ryzyko nabycia towaru
zanieczyszczonego GMO. Procedura zaktadowa powinna wskazywac czestotli-
wos¢ wykonywania testéw paskowych, liczbe wykonanych testéw (np. w odnie-
sieniu do danej partii dostawy) oraz mozliwie szczegétowe wytyczne dla 0séb je
wykonujgcych. Mozliwe jest zrdznicowanie czestotliwosci badan w zaleznosci
od kategorii dostawcy, np. inna dla rolnikéw a inna dla firm handlowych oraz
miejsca uprawy Surowca (rzepaku).

W razie wykrycia, w wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych, obec-
nosci modyfikacji genetycznej na poziomie przekraczajgcym progi ustawowe,
ktora nie jest przypadkowa lub nieunikniona technicznie, Surowiec lub produkt
oznakowany jako wolny od GMO powinien zostac uznany za naruszajgcy wy-
mogi Ustawy.

Procedura zaktadowa powinna zobowigzywac do zawiadomienia w takim
przypadku:

dostawcy, od ktdrego zostat nabyty dany Srodek spozywczy, Surowiec
lub Materiat paszowy;

klientéw (odbiorcdw), ktérym Surowiec lub Materiat paszowy zostaty
sprzedane;

kierownictwa zaktadu i pracownikow zaangazowanych w proces kontroli
Surowca.

Dodatkowo, w takiej sytuacji nalezy rozwazyc rezygnacje z ustug dostawcy
oraz zmiane Procedury zaktadowej (np. pod katem zwiekszenia czestotliwosci
badan).

Jezeli badania laboratoryjne wykazg poziom obecnosci GMO w Mate-
riale paszowym pomiedzy 0,1% a 0,9% Procedura zaktadowa powinna zo-
bowigzywac do wszczecia w zaktadzie postepowania wyjasniajgcego, obej-
mujgceqo:
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przeglad Procedury zaktadowej pod katem sprawdzenia, czy zapewniona
jest mozliwos¢ wyeliminowania zanieczyszczer krzyzowych (na etapie ‘:1
produkcji, transportu, czy magazynowania Materiatéw paszowych);

weryfikacje Procedury zaktadowej pod katem procedur kwalifikacji

i kontroli dostawcdw dostarczajgcych Surowce lub Produkty (konieczne
jest sprawdzenie catosci dokumentacji towarzyszgcej dostarczanym
partiom towaru);

weryfikacje harmonogramu badania Surowcéw do produkcji Przetwordw
rzepaku w kierunku wykrywania i oznaczania ilosciowego organizmow
genetycznie zmodyfikowanych;

analize przyczyn stwierdzonego zanieczyszczenia Materiatu paszowego
GMO.

Procedura zaktadowa powinna przewidywac, ze w przypadku wykrycia GMO w
testach paskowych wykonywanych na Surowcach do produkcji Przetwordw rze-
paku przeznaczonych do znakowania jako wolnej od GMO, nalezy:
odmawic przyjecia dostawy (po uprzednim przekazaniu prébek do
badan laboratoryjnych, jesli potwierdzg one obecnosé¢ GMO);
w miare mozliwosci zabezpieczy¢ probke, w ktorej zostata wykryta
modyfikacja genetyczna, wraz jej oznaczeniem (w celu umozliwienia
identyfikacji dostawcy);
przekazac informacje o wykryciu modyfikacji genetycznej kierownictwu
zaktadu i odpowiednim pracownikom wskazanym w Procedurze
zaktadowej zaangazowanym w proces kontroli Surowca.

Dodatkowo, w takiej sytuacji konieczne jest rozwazenie rezygnacji z ustug
danego dostawcy. W celu unikniecia watpliwosci zaleca sie przechowywanie
w zakfadzie wszystkich paskéw po przeprowadzonych testach (w tym paskéw
wadliwych lub wybrakowanych).

Jezeli testy paskowe (jakosciowe) wykazujg obecnos¢ GMO, a badania labo-
ratoryjne (ilosciowe) potwierdzajg poziom <0,1%, Surowiec lub Produkt nalezy
traktowac jako potencjalnie zawierajgcy GMO. W takim przypadku zalecane jest
podijecie dziatar wskazanych w punkcie 3.3.3.1 podpunkt b)-d) powyzej, w tym
przeglad lub zmiana Procedury zaktadowej (np. pod katem procedur kontroli
dostawcow czy zwiekszenia czestotliwosci badan).



Zaleca sie uwzglednienie w Procedurze zaktadowej zasad pobierania probek
Surowca i Produktu (zaréwno pasz jak i zywnosci).
Propozycje uregulowania podstawowych kwestii w tym zakresie sg wskaza-
ne ponizey:

probki powinny by¢ pobierane przez personel posiadajgcy do tego
kompetencje, nabyte na podstawie szkolen oraz posiadanego
doswiadczenia w zakresie technik pobierania probek, zgodnie
z wiasciwymi przepisami, w tym Rozporzadzeniem nr 152/2009;
probki powinny by¢ opieczetowane i opatrzone etykietami
umozliwiajgcymi ich tatwg identyfikacje; nalezy je przechowywac
w warunkach uniemozliwiajgcych anormalne zmiany w sktadzie probki,
czy jej podrobienie; celowe jest rowniez ograniczenie liczby 0sob
upowaznionych do dostepu do przechowywanych probek;
probki nalezy znakowac i przechowywac zgodnie z wytycznymi ujetymi
w normach PN-EN IS0 24333, PN-EN ISO 21294 oraz w Rozporzgdzeniu
nr619/2011;
probki sktadnikow oraz kazdej partii Produktu wytworzonej
i wprowadzonej do obrotu lub kazdej konkretnej czesci produkcji
(w przypadku produkcji ciggtej) muszg zosta¢ pobrane w wystarczajgcej
ilosci, zgodnie z procedurg ustalong przez przedsiebiorce (zaktad),
przy czym muszg one by¢ przechowywane tak, aby zapewni¢ mozliwosc
oznaczania Produktow;
przyjmuje sie, ze probki Surowca i Produktu paszowego powinny
by¢ archiwizowane przez okres dostosowany do uzytku, do jakiego
przeznaczona jest pasza wprowadzona do obrotu (przy czym
w przypadku pasz przeznaczonych dla zwierzat niezywnosciowych,
wytworca takich pasz powinien przechowywac wytgcznie probki
produktéw gotowych);
analogicznie, probki Surowca i produktu zywnosciowego pochodzenia
roslinnego, powinny byc réwniez przechowywane przez okres
dostosowany do uzytku, do jakiego przeznaczona jest zywnosc
wprowadzona do obrotu;
warto rozwazy¢ wprowadzenie w Procedurze zaktadowej dtuzszego
okresu przechowywania probek ze wzgledu na potencjalne kontrole.



Zgodnie z Ustawg dokumentacja dotyczgca konkretnego Produktu znako-
wanego jako wolny od GMO, w tym wyniki ewentualnych badan laboratoryjnych,
powinna by¢ przechowywana przez okres dwéch lat od daty wprowadzenia go
na rynek. Chwile wprowadzenia na rynek warto odpowiednio udokumentowac.

Co do rekomendowanych terminéw przechowywania dokumentacji w celu
zachowania zasad identyfikowalnosci — zob. punkt V.4 ponizej.

W celu zapewnienia przejrzystosci dokumentacji, warto aby dokumenty
dotyczace obrotu Surowcem i Produktami oznakowanymi jako wolne od GMO,
w tym umowy i korespondencja z dostawcami, faktury czy rachunki, byty prze-
chowywane w miare mozliwosci oddzielnie od pozostatej dokumentacji celem
utatwienia dotarcia do nich na wypadek zgdania ze strony organéw kontroli.

Przyktadowo, mozliwe jest ich umieszczenie:

w odrebnych segregatorach (wersje papierowe); lub
oddzielnych, usystematyzowanych folderach (wersje elektroniczne).

Szczegotowe wymogi w tym zakresie powinny zostac zawarte w Procedurze
zaktadowe;.

Dodatkowo, zgodnie z wymogami Rozporzgdzenia nr 178/2002, konieczne
jest wdrozenie w zaktadzie systemu identyfikowalnosci. Ogdlne zasady i wy-
tyczne w tym zakresie sg zawarte w punkcie V. Kodeksu.

Procedura zaktadowa powinna okresla¢ zasady nadzoru nad dostawcami,
majac na uwadze wymogi Ustawy oraz specyfike konkretnego zaktadu. Ponad-
to, warto wprowadzi¢ do tresci umow dostawy postanowienia dotyczace:

oSwiadczen dostawcy™ o stosowaniu Surowcow i Produktow wolnych
od GMO;

9 Przy czym jako ,dostawce” nalezy rozumie¢ zaréwno rolnika (producenta zywnosci) jak i posrednika, ktéry sku-

puje surowiec od rolnika.

e
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dla umow dostawy nasion pochodzacych z upraw zatozonych

z kwalifilkowanego materiatu siewnego - obowigzku przedstawienia
przez dostawce etykiety kwaliflkowanego materiatu siewnego
wydanej przez wtasciwego wojewddzkiego inspektora ochrony roslin
i nasiennictwa zawierajgcg w informacje o ktérych mowa w Zatgczniku
nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia

3 lipca 2020 r. w sprawie rodzaju opakowan materiatu siewnego

roslin rolniczych i warzywnych, sposobu ich zabezpieczania oraz
szczegdtowego sposobu etykietowania i plombowania gatunku.

dla uméw dostawy pozostatych nasion — obowigzku przedstawienia
przez dostawce Swiadectwa laboratoryjnego potwierdzajgcego,

ze w nasionach nie ma domieszek modyfikacji genetycznych,

a w razie ich wystepowania - ze poziom ten nie przekracza 0,1% wraz
z oswiadczeniem, ze ich obecnosc jest przypadkowa lub nieunikniona
technicznie,

w przypadku producentéw dokonujgcych jedynie rafinacji oleju

- obowigzku potwierdzenia przez dostawce, w umowie dostawy,

ze olej zostat wyttoczony z nasion, dla ktérych sg dostepne etykiety
materiatu siewnego lub dostarczenia wynikow badan laboratoryjnych
potwierdzajgcych, ze w nasionach nie ma domieszek modyfikacji
genetycznych, a w razie ich wystepowania, ze poziom ten nie
przekracza 0,1% wraz z oswiadczeniem, ze ich obecnosc¢ jest
przypadkowa lub nieunikniona technicznie;

oswiadczen dostawcy dotyczgcych posiadania w zaktadzie
produkcyjnym procedur regulujgcych zasady higieny (w tym HACCP)
i ich przestrzegania, zgodnie z Rozporzgdzeniem nr 852/2004 oraz
Rozporzagdzeniem nr 183/2005;

mozliwosci audytu (kontroli) gospodarstwa / zaktadu produkcyjnego
przez zaktad - odbiorce pod katem przestrzegania zasad higieny oraz
zasad znakowania Surowca lub Produktu jako wolnych od GMO;
informowania zaktadu-odbiorcy o kazdym przypadku kontroli
gospodarstwa / zaktadu produkcyjnego przez organy kontrolii o jej
wynikach;

kar umownych za kazdy stwierdzony przypadek nieprzestrzegania
zasad higieny lub zasad znakowania Surowca lub Produktu jako
wolnych od GMO;



oswiadczen dostawcy dotyczgcych jakosci sprzedawanych Produktow/
Surowcow;

prawa zaktadu — odbiorcy do rozwigzania umowy z dostawcg w razie
powtarzajgcego sie nieprzestrzegania zasad, o ktérych mowa powyzej
(punkty (i) = (vi) oraz punkt (ix));

Wzory odpowiednich postanowiert umownych sg zawarte w Zatgczniku nr 6
do Kodeksu.

Ponadto, niezaleznie od tresci umowy dostawy, mozna rozwazy¢ dodatko-
we cykliczne (np. jeden raz w kazdym roku obowigzywania umowy) pobieranie
oSwiadczen dostawcy o stosowaniu Surowcow i Produktow wolnych od GMO
wraz z potwierdzeniem spetnienia innych wymogéw (w szczegdlnosci w zakre-
sie dostarczania etykiet kwaliflkowanego materiatu siewnego).

Wzory oSwiadczen sg zawarte w Zatgczniku nr 7 do niniejszego Kodeksu.

Procedura zaktadowa powinna okreslac sposéb magazynowania Surowca
i Produktu przeznaczonych do oznakowania jako wolne od GMO.
Procedury odnoszgce sie do magazynowania powinny obejmowac w szcze-
golnosci:
rodzaj Surowca lub Produktu oraz ewentualne opakowanie /
przechowywanie luzem;
kolejnos¢ tadowania i roztadowywania;
sprzet stuzacy do tadowania i roztadowywania;
segregacje Surowca i Produktu na czas magazynowania;
ewentualne konieczne zabiegi higieniczne;
kontrole jakosci Surowca i Produktu w czasie magazynowania w celu
zapobiezenia pogorszeniu sie jego jakoSci;
potencjalne oczekiwania i wymagania odbiorcy zaktadu (klienta);
ewentualny wymog uwzglednienia dokumentow umozliwiajgcych
zgodne z przepisami magazynowanie Surowca lub Produktu
(np. odpowiednie zezwolenia);
monitorowanie okreslonych i przyjetych w Procedurze zaktadowej
warunkow magazynowania.
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W Procedurze zaktadowej warto ujgc¢ rowniez postanowienia dotyczace
zasad transportu Surowca i Produktu, ktore powinny uwzglednia¢ w szcze-
golnosci:

rodzaj Surowca lub Produktu oraz ewentualne opakowanie /
przechowywanie luzem;
kolejnosc tadowania i roztadowywania;
sprzet stuzgcy do tadowania i roztadowywania;
segregacje Produktdw na czas transportu;
wymagania co do Srodka transportu ze wzgledu na rodzaj
Surowca lub Produktu; w szczegdlnoSci mozliwe jest opracowanie,
udokumentowanie, wdrozenie oraz utrzymywanie stosowanie procedur
zgodnych z procedurg GMP+%, w tym weryfikacja poprzednich
zabiegow czyszczenia srodka transportu oraz poprzedzenie transportu
Surowca lub Produktu przeznaczonego do oznakowania jako wolne
od GMO wymogiem potwierdzenia na podstawie ksigzki identyfikacji
tadunkow, ze w trzech ostatnich tadunkach nie byty transportowane
Surowce lub Produkty zawierajace GMO (np. rzepak zawierajgcy GMO);
ewentualne konieczne zabiegi higieniczne i dezynfekcyjne;
potencjalne oczekiwania i wymagania odbiorcy zaktadu (klienta) co do
transportu;
warunki dopuszczalnosci zlecenia transportu podmiotowi
zewnetrznemu (np. weryfikacja wtasciwych zezwolen na przew6z
towardéw), ktére mogg obejmowac:
obowigzek opracowania, udokumentowania, wdrozenia oraz
utrzymywania przez podmiot zewnetrzny procedur zgodnych
z procedurg GMP+,
obowigzek okazania na zgdanie przedstawiciela zaktadu przed
rozpoczeciem transportu przez podmiot zewnetrzny ksigzki (dziennika)
identyfikacji tadunku, potwierdzajgcej, ze w trzech ostatnich tadunkach
nie byty transportowane Surowce lub Produkty zawierajagce GMO
(np. rzepak zawierajgcy GMO);

2 Standard GMP+ jest dostepny w internecie pod adresem: https://www.gmpplus.org/media/3dypnrbb/gmp-b-
4-pl-20180707.pdf



obowigzek dokumentowania przez podmiot zewnetrzny wykonywanych
procesOw transportu Surowca i Produktu przeznaczonego do
oznakowania jako wolnych od GMO;

obowigzek posiadania przez podmiot zewnetrzny pozostate;
wymaganej dokumentacji (m.in. polityki jakosci, wtgcznie

z celami zwigzanymi z bezpieczeristwem Przetwordw rzepaku,
certyfikatow i zezwolen wynikajgcych z aktow prawnych krajowych

i miedzynarodowych oraz wszystkich danych dotyczacych dziatan,
procesow, audytoéw i inspekeji oraz kontroli);

wymogi w zakresie oczekiwanych warunkoéw fizycznych transportu
(np. temperatura w srodku transportu, brak wilgoci);

obowigzek odpowiedniej segregacji przewozonych Surowcow

i Produktow;

wymagane zabiegi higieniczne i dezynfekcyjne majace na celu
zminimalizowanie ryzyka zanieczyszczen;

obowigzek okazania na zgdanie przedstawiciela zaktadu wtasciwych
zezwolen na przewdz towaru, o ile sg wymagane (np. potwierdzen
rejestracji w odpowiednim rejestrze).

Rozstrzygniecia wymaga rowniez kwestia, czy przedsiebiorcy, ktérzy nie
uzywajg Znaku graficznego, a jedynie umieszczajg w dokumentacji towarzy-
szgcej oznakowanie stowne ,bez GMO" czy ,wyprodukowane bez stosowania
GMO" sg zobowigzani do wprowadzania procedur i dokumentacji, o ktérych
mowa w Ustawie. W tym kontekscie zalecane jest przyjecie, ze samo o0znako-
wanie stowne Produktu jako wolnego od GMO (np. na etykiecie lub $wiadec-
twie jakosci) oznacza obowigzek zastosowania wymogdéw ustawowych, w tym
prowadzenia badan laboratoryjnych czy posiadania Procedury zaktadowej
(z zastrzezeniem, ze powyzsze nie odnosi sie do sytuacji, gdy przedsiebiorca
postuguje sie niestandardowymi deklaracjami nieodnoszgcymi sie bezposred-
nio do braku GMO).

Natomiast przedsiebiorcy, ktérzy nie uzywaja Znaku graficznego ani ozna-
kowania stownego, nawet w przypadku, gdy wprowadzane przez nich na rynek



towary spetniajg warunki ich oznakowania jako wolnych od GMO, nie majg obo-
wigzku posiadania Procedur zaktadowych, o ktérych mowa powyzej. Wynika to
z zasady dobrowolnosci znakowania Produktow jako wolnych od GMO - brak
,przystapienia” do znakowania oznacza, ze na podmiocie nie cigzg szczegol-
ne obowigzki wynikajgce z ustawy, cigzgce na podmiotach stosujgcych takie
oznaczenie. Wprowadzenie Procedur zaktadowych w zakresie wymaganym
Ustawag jest w tych przypadkach fakultatywne, przy czym przedsiebiorcy, o kto-
rych mowa powyzej, powinni oczywiscie wdrozy¢ procedury wymagane na pod-
stawie przepiséw odrebnych, w szczegdinosci w zakresie HACCP (co oznacza
w praktyce obowigzek posiadania np. procedur Analizy ryzyka).

Obowigzek posiadania procedur i dokumentacji, o ktorych mowa w Usta-
wie, nie dotyczy przedsiebiorcow wprowadzajgcych na rynek Przetwory rzepa-
ku zawierajgce GMO. Podmioty te powinny natomiast wprowadzi¢ procedury
i posiadac dokumentacje wskazang w przepisach odrebnych, w szczegolnosci
procedury w zakresie HACCP, co oznacza w praktyce obowigzek posiadania
np. procedur Analizy ryzyka.






IV

IDENTYFIKOWALNOSC
SUROWIEC - PRODUKT



Problematyka identyfikowalnosci w faricuchu zywnosci i pasz zostata ujeta

w szczegolnosci w nastepujacych aktach prawnych i wytycznych:

Rozporzadzenie nr 178/2002;

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci

i zywienia;

Rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. dotyczace mozliwosci sledzenia

i etykietowania organizmow zmodyfikowanych genetycznie

oraz mozliwosci $ledzenia zywnosci i produktow paszowych

wyprodukowanych z organizmdéw zmodyfikowanych genetycznie

i zmieniajace dyrektywe 2001/18/WE;

Polska Norma PN-EN IS0 22005:2007.1dentyfikowalno$¢ w taricuchu

pasz i zywnosci;

Wskazowki do interpretowania przepisow art. 11,12, 14,17, 18,

19 oraz 20 Rozporzadzenia nr 178/2002. Wnioski Statego Komitetu

ds. tarcucha Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzat (dalej ,Wskazéwki");

Standardy BRC Food v.8, IFS ;

Kodeks zywnosciowy (Codex Alimentarius).

Art. 18 Rozporzadzenia nr 178/2002 zobowigzuje wszystkie kraje cztonkow-
skie, od 1 stycznia 2005 roku, do utworzenia i wdrozenia systemu i procedur
identyfikowalnosci.

Istotg systemu identyfikowalnosci jest mozliwos¢ przesledzenia drogi Su-
rowcow i Produktéw w obu kierunkach (w przéd i w tyt), a wiec mozliwosé
ustalenia wszystkich danych na temat surowcow, kolejnych etapow ich prze-
twarzania, gotowego Produktu i odwrotnie. Identyfikowalnos¢ ,do tytu” stuzy
do ustalenia przyczyny i Zrédta zagrozenia (w szczegdlnosci danych produ-
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centa, dostawcy Surowcdw, numeréw partii Surowcéw, dat dostawy, itp.). Na-
tomiast identyfikowalnos¢ ,do przodu” umozliwia wycofanie Produktu z rynku,
w szczegolnosci w drodze identyfikacji miejsc, gdzie trafity wadliwe Produkty.
Posiadanie dziatajgcego systemu identyfikowalnosci jest istotne réwniez dla
przetworcow rzepaku, poniewaz w razie zakupu lub dalszego przetworzenia
przez przetwdrce rzepaku Surowca (nasion) lub Produktu oznakowanego
jako wolny od GMO a niespetniajgcego wymogow Ustawy system identyfi-
kowalnosci umozliwi sprawne przesledzenie faricucha dostaw tego Surow-
ca lub Produktu. Dodatkowo, spetnienie wymogoéw identyfikowalnosci moze
by¢ sprawdzane w ramach urzedowych kontroli (szerzej o kontrolach mowa
w punkcie V. ponizej).

Wymogi identyfikowalnosci obejmujg wszystkie etapy produkcji, przetwa-
rzania i dystrybucji na terytorium Unii Europejskiej, a mianowicie od importera
z Unii Europejskiej az do sprzedawcy detalicznego, z wytgczeniem jednak kon-
sumenta koncowego.

Podmioty prowadzgce przedsiebiorstwa spozywcze i dziatajgce na rynku
pasz sg zobowigzane do utworzenia specjalnego systemu wewnetrznej identyfi-
kowalnosci, w tym zbioru procedur obejmujgcego przyjete srodki organizacyjne
i techniczne.

Rozporzgdzenie nr 178/2002 nie okresla, w jaki sposob implementowac
w przedsiebiorstwie system wewnetrznej identyfikowalnosci. Kazdy przedsie-
biorca (wtasciciel zaktadu) powinien przyja¢ wiasne zasady identyfikowalnosci,
w tym zhidr procedur obejmujgcy przyjete srodki organizacyjne i techniczne,
majgc na uwadze m.in. wielko$¢ prowadzonego przedsiebiorstwa, rodzaj dzia-
talnosci oraz mozliwosci techniczne i finansowe przedsiebiorstwa.

Na podstawie dostepnych danych mozna okresli¢ nastepujgce ogdlne dobre
praktyki, ktore realizujg zasady identyfikowalnosci:
stworzenie mozliwosci okreslenia wszystkich partii Surowcow, poprzez
wszystkie etapy przetwarzania i wysytki do klientow oraz odwrotnie,
w tym systemu umozliwiajgcego identyfikacje partii Produktu oraz
jej zwigzek z partiami Surowca oraz opakowaniami pozostajgcymi
w bezposrednim kontakcie z zywnoscig,
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znakowanie partii potproduktow i produktéw gotowych w momencie
pakowania; w przypadku pdzniejszego etykietowania Produktéw, nalezy ‘:1
w specjalny sposob oznaczy¢ partie Produktu na czas magazynowania;
identyfikacja i mozliwos¢ namierzenia Produktu za pomocg numerow
partii produkcyjnych;
za niezbedne uwaza sie rejestrowanie przynajmniej takich informacji,
jak:
nazwa i adres dostawcy oraz identyfikacja dostarczonych Produktow;
nazwa i adres odbiorcy oraz identyfikacja dostarczonych Produktow;
data i ew. czas transakcji / dostawy;
objetosc lub ilos¢;
za niewystarczajace uznaje sie Sledzenie przeptywu Produktow
wytgcznie poprzez przechowywanie faktur (ktére nie umozliwiajg
catkowitego $ledzenia fizycznego przeptywu Produktow);
nie jest konieczne, aczkolwiek jest wskazane, posiadanie systemow
informatycznych gromadzenia danych dotyczgcych identyfikowalnosci;
kluczowa jest mozliwosc ich szybkiego przedstawienia w sytuacji
kryzysowej; czesto stosowanym sposobem rejestracji sg kody
kreskowe (np. EAN);
koniecznos¢ udokumentowania procedury identyfikowalnosci tak,
aby wskazywata ona minimum sposobu dziatania systemu, w tym
wymagane etykiety i rejestry;
wyznaczenie w zaktadzie osoby odpowiedzialnej za koordynacje
gromadzenia danych w poszczeg6lnych dziatach i za spdjnosé
systemu identyfikowalnosci; osoba ta (najlepiej bedgca réwniez
cztonkiem zespotu HACCP) powinna by¢ tagcznikiem pomiedzy
dziatami zaangazowanymi w zbieranie danych stuzgcych zapewnieniu
identyfikowalnosci Surowcow i Produktow.
nalezy ustanowic procedure testowania systemu i jego ewentualne;
aktualizacji w catym zakresie grup Produktow, nie rzadziej niz raz
w roku;
zalecane jest, aby przyjete procedury, w przypadku wystgpienia
zagrozenia (np. w Surowcach wykryto substancje niebezpieczne
dla zycia ludzi lub zwierzat) nakazywaty zawiadomié odpowiednie
instytucje zgodnie z przepisami o zarzgdzaniu kryzysowym
(zawiadomienie powinno odby¢ sie w formie telefonicznej oraz



mailowej); celowe bytoby sporzadzenie listy wraz z danymi
kontaktowymi do 0sob, ktére powinny zostac zawiadomione
i umieszczenie jej w widocznym miejscu w zaktadzie lub
rozpowszechnienie drogg elektroniczng; lista moze obejmowac
w szczegolnosci:
wyznaczonych przez zaktad pracownikéw, do ktorych kompetencji nalezy
przestrzeganie w zaktadzie zasad identyfikowalnosci;
pracownika wtasciwej ze wzgledu na potozenie wojewddzkiej lub powia-
towej stacji sanitarno-epidemiologicznej;
pracownika wtasciwej ze wzgledu na potozenie Inspekcji Weterynaryj-

nej.

Rozporzagdzenie nr 178/2002 nie okresla obowigzkowego czasu przechowy-
wania danych i informacji zgromadzonych w ramach systemu identyfikowalno-
$ci (w tym faktur, dowoddw zakupéw, uméw, koddw kreskowych, itp.).

Zgodnie ze Wskazowkami Komisji Europejskiej sugeruje sie, aby okres prze-
chowywania dokumentacji/informacji w zaktadzie, wynosit 5 lat od daty otrzy-
mania/dostarczenia informacji do systemu identyfikowalnosci o dostawie lub

produkcji danego produktu.



Jednak ta ogdlna zasada moze podlega¢ pewnym modyfikacjom w zalez- i‘wl

nosci od produktu:

w odniesieniu do szybko psujgcych sie produktéw zywnosciowych

o0 dacie przydatnosci do spozycia krotszej niz 3 miesigce od okreslonej

daty okres przechowywania informacji powinien wynosic¢ 6 miesiecy

od daty produkcji lub dostawy;

w przypadku produktéw zywnosciowych z oznaczeniem ,najlepiej

spozy¢ przed..." informacje powinny by¢ przechowywane co najmniej

przez okres przydatnosci do spozycia plus 6 miesiecy;

w odniesieniu do produktéw bez okreslonej daty przydatnosci

do spozycia powinien mie¢ zastosowanie podstawowy okres 5 lat.

Qe






1 Wtasciwe przepisy

Za kontrole przestrzegania przepiséw Ustawy odpowiadajg Inspekcja Jako-
sci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (dalej ,IJJHARS’, ,Inspekeja’) oraz
Inspekcja Weterynaryjna.

Do zadan IJHARS nalezy kontrola jakosci artykutéw rolno-spozywczych
(w szczegdlnosci stanowigcych Przetwory rzepaku), w tym kontrola jakosci
i oznakowania pasz (w tym Materiatéw paszowych) przeznaczonych dla zwie-
rzat domowych w obrocie detalicznym. Zakresem kontroli zywnosci Inspekgiji
Weterynaryjnej objete sg natomiast produkty pochodzenia zwierzecego, zyw-
nos¢ zawierajaca sktadniki pochodzenia zwierzecego oraz pasze (w tym Ma-
teriaty paszowe), z wytgczeniem kontroli jakosci i oznakowania pasz (w tym
Materiatow paszowych) przeznaczonych dla zwierzat domowych w obrocie
detalicznym.

Inspekcje dziatajg na zasadach i w zakresie przyznanych im uprawnien od-
powiednio w:

(i) ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2178 oraz z 2020 r. poz. 285) -
IJHARS (dalej ,Ustawa o IJHARS");

(if) ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U.
72018 poz. 1557) - Inspekcja Weterynaryjna;

(iii) Rozporzadzeniu nr 2017/625;

(iv) wewnetrznie obowigzujacych standardach, regulaminach
i instrukcjach, w tym miedzy innymi Instrukcji Organizacja, planowanie
oraz szczegotowe zasady i tryb postepowania przy wykonywaniu
kontroli i oceny jakosci handlowej przez pracownikow Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych (dalej: ,Instrukcja IJHARS").

(v) ogdlnych zasad kontroli przedsiebiorcéw, wynikajgcych z ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow.
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Kontrole planowane sg w oparciu 0 analize prawdopodobienstwa naruszenia
prawa w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Do najczesciej wska-
zywanych kryteriow planowania kontroli naleza:

* wyniki i termin poprzedniej kontroli w danej firmie,
+ stwierdzenie uchybien i zastrzezen podczas poprzedniej kontroli,
+ informacje przekazywane przez Inspekcje Handlowa lub inne inspekcje,

+ wielko$¢ produkcji i znaczenie na rynku.

Kontrole przeprowadzane na podstawie Ustawy mogg dotyczy¢ podmio-
tow wprowadzajgcych na rynek zaréwno Produkty oznakowane jako wolne
od GMO zgodnie z Ustawg jak i Produkty oznakowane jako wolne od GMO
bezprawnie?'.

2 Zasady ogodlne kontroli. Wskazowki pralktyczne

Warto przesledzi¢ ogolne zasady kontroli dokonywanych u przedsiebiorcow
przez organy panstwowe, w tym organy urzedowej kontroli zywnosci. Poniz-
szy podrozdziat obejmuje rowniez praktyczne wskazowki odnosnie przebiegu
kontroli (zaréwno ze strony IJHARS, jak i Inspekcji Weterynaryjnej). Pewne od-
stepstwa odnoszace sie do Inspekcji Weterynaryjnej zostaty wskazane ponizej
(punkt V.4).

2.1 Wytaczenie pracownika przeprowadzajacego kontrole

Pracownik inspekcji przeprowadzajacej kontrole w niektorych przypadkach
moze podlega¢ wytgczeniu z kontroli. Oznacza to, ze taka osoba nie moze
uczestniczy¢ w czynnos$ciach kontrolnych. Wytaczeniu podlega przede wszyst-
kim pracownik pozostajacy z kontrolowanym przedsiebiorcg (tu: przetworca
rzepaku) w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw na
jego prawa lub obowigzki (np. byty pracownik kontrolowanego przedsiebiorcy),
w sprawach matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia, 0So-

2 Jednoczesnie kontrola prowadzona na podstawie Ustawy nie powinna obejmowac tych przedsiebiorcow, ktérzy
nie uzywajg oznakowania (stownego ani graficznego) wskazujgcego na brak GMO w wyrobach wprowadzanych

na rynek (nawet jesli GMO w nich nie wystepuije).



by zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli, osoba, ktora
byta lub jest przedstawicielem lub pracownikiem kontrolowanego przedsiebior-
cy (tu: przetwoérey rzepaku) czy pracownik inspekcji, ktéry brat udziat w poprzed-
niej kontroli.

Uwaga!

W przypadku stwierdzenia podstaw do wytgczenia pracownika
inspekcji kontrolowany przedsiebiorca (tu: przetwérca rzepaku)
uprawniony jest do wniesienia sprzeciwu wobec podjecia kontroli,

w ktérym powinien wskaza¢ umotywowane podstawy do wytaczenia.
Wytaczenie pracownika nastepuje wytacznie na wniosek, a zatem

po wniesieniu sprzeciwu kontrolowany zobowigzany jest do ztozenia
wniosku o wytgczenie pracownika. W przypadku zidentyfikowania
podstaw wytgczenia w pozniejszym etapie kontroli kontrolowany
przedsiebiorca moze wskazac ten fakt w zastrzezeniach do protokotu
kontroli badz zaskarzy¢ na tej podstawie wydang na skutek kontroli
decyzje administracyjna.

2.2 Miejsce kontroli

Zgodnie z 0gdlng zasadg kontrole przeprowadza sie w siedzibie przedsie-
biorcy lub w miejscu wykonywania dziatalnosci gospodarczej (co moze mie¢

znaczenie np. w przypadku, gdy zaktad przetworczy znajduje sie w innym miej-
scu, niz siedziba przedsiebiorcy) oraz w godzinach pracy lub w czasie faktycz-

nego wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

Uwaga!
Powyzsze ograniczenie nie dotyczy kontroli przeprowadzanych przez
Inspekcje Weterynaryjna.
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Za zgodg lub na wniosek kontrolowanego przedsiebiorcy (tu: przetworcy

rzepaku) kontrole przeprowadza sie w miejscu przechowywania dokumentacji,
jezeli moze to usprawni¢ prowadzenie kontroli.

(i)
(i)

Ponadto, za zgodg kontrolowanego przedsiebiorcy:
kontrole przeprowadza sie w siedzibie organu kontroli, jezeli moze
to usprawnic prowadzenie kontroli;
kontrola lub poszczegdine czynnosci kontrolne mogg byc
przeprowadzone w sposob zdalny za posrednictwem operatora
pocztowego lub za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej.

Uwaga!

Dokumenty oraz informacje zebrane przez organ kontroli w czasie
czynnos$ci kontrolnych dokonanych w miejscu przechowywania
dokumentacji, w siedzibie organu kontroli lub w sposdb zdalny

za posrednictwem operatora pocztowego lub za pomocg srodkow
komunikaciji elektronicznej bez zgody przedsiebiorcy nie stanowig
dowodu w postepowaniu kontrolnym.

2.3 Przebieg kontroli

Kontrole prowadzone przez IJHARS oraz Inspekcje Weterynaryjng sg nieza-

powiedziane.

Uwaga!

W praktyce zdarza sig, ze pracownik odpowiedzialny za
przeprowadzenie kontroli kontaktuje sie wczesniej z przedsigebiorca
w celu ustalenia, czy w danym dniu bedzie mozliwe przeprowadzenie
kontroli, np. czy bedzie obecny pracownik odpowiedzialny za kontrole
z ramienia przedsiebiorcy. Powyzsza uwaga nie dotyczy kontroli
przeprowadzanych ad hoc wynikajacych np. z zagrozenia zycia

lub zdrowia.




Kontrola podejmowana jest po okazaniu m.in:
(i) legitymacji stuzbowej oraz
(i) upowaznienia do przeprowadzenia kontroli.

Dopuszczalne jest jednak podjecie kontroli wytacznie na podstawie legity-
macji stuzbowej, gdy czynnosci kontrolne sg niezbedne dla (i) przeciwdziata-
nia popetnieniu przestepstwa, wykroczenia, przestepstwa skarbowego lub wy-
kroczenia skarbowego, (i) zabezpieczenia dowoddw jego popetnienia, a takze
gdy (iii) przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem
zycia, zdrowia lub Srodowiska. Doreczenie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli nastepuje w tym przypadku juz po rozpoczeciu kontroli.

Zmiana 0s0b upowaznionych do przeprowadzenia kontroli, zakresu przed-
miotowego kontroli oraz miejsca wykonywania czynnosci kontrolnych zawsze
wymaga odrebnego upowaznienia.

Czynnosci kontrolne wykonuje sie co do zasady w obecnosci przedsiebiorcy
lub osoby przez niego upowaznionej. Przedsiebiorca jest zobowigzany wska-
zac na piSmie osobe upowazniong do jego reprezentowania w czasie kontroli
(w szczegolnosci w czasie swojej nieobecnosci).

Uwaga!

W przypadku pojawienia sie pracownika inspekcji nalezy natychmiast
poinformowac osobe upowazniong do reprezentacji przedsiebiorcy
w czasie kontroli. Osoba upowazniona powinna poprosic¢
przedstawiciela inspekcji o okazanie legitymacji stuzbowej oraz
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli. O fakcie rozpoczecia
kontroli warto poinformowac kierownictwo oraz dziat prawny

firmy (zaktadu), przekazujac informacje na temat zakresu kontroli
oraz podstawy prawnej wskazanej w upowaznieniu do kontroli.
Kontrolujacy nie ma uprawnienia do rozpoczecia kontroli do momentu
przybycia osoby upowaznionej do reprezentacji przedsiebiorcy.
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2.4 Czas trwania kontroli

Co do zasady, nie mozna rownoczesnie podejmowac i prowadzi¢ wiece)
niz jednej kontroli dziatalnosci przedsiebiorcy. Wyjatki w tym zakresie zostaty
wprost wskazane w przepisach. Przyktadowo, wiecej niz jedna kontrola moze
by¢ prowadzona w sytuacji, gdy jest to uzasadnione bezposrednim zagroze-
niem zycia, zdrowia lub srodowiska. Za wyjatkiem mikro i matych przedsiebior-
cow, dopuszczalne jest rownoczesne prowadzenie kontroli oraz czynnosci kon-

trolnych niezbednych do zakonczenia innej kontroli u przedsiebiorcy.

Uwaga!

Powyzsze ograniczenie nie dotyczy kontroli przeprowadzanych

przez Inspekcje Weterynaryjng. W przypadku jednak, gdy kontrola

nie wynika z bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia Inspekcja
Weterynaryjna unika przeprowadzania kontroli w trakcie innej trwajacej
u przedsiebiorcy kontroli.

Czas trwania kontroli w roku kalendarzowym nie moze przekroczyc:
i) umikroprzedsiebiorcéw — 12 dni roboczych;
ii) u matych przedsiebiorcéw - 18 dni roboczych;
iii) u Srednich przedsiebiorcéw - 24 dni roboczych;
iv) U pozostatych (duzych) przedsiebiorcéw - 48 dni roboczych?.

P

Uwaga!
Powyzsze ograniczenie nie dotyczy kontroli przeprowadzanych przez
Inspekcje Weterynaryjna.

2 Definicje mikroprzedsiebiorcy, matego, sredniego i duzego przedsiebiorcy na potrzeby oznaczenia maksymalne-

go okresu kontroli sg zawarte w ustawie Prawo przedsiebiorcow.




Do czasu trwania kontroli nie wlicza sie czasu nieobecnosci osoby upowaz-
nionej u kontrolowanego przedsiebiorcy (tu: przetwércy rzepaku), jezeli stanowi
to przeszkode w wykonaniu czynnosci kontrolnych.

Ewentualne przedtuzenie czasu kontroli wymaga uzasadnienia i nie moze
prowadzi¢ do przekroczenia dopuszczalnego maksymalnego czasu kontroli
w danym roku kalendarzowym u danego przedsiebiorcy.

Jezeli wyniki kontroli wykazaty razgce naruszenie przepisow prawa przez
kontrolowanego przedsiebiorce, mozna przeprowadzi¢ powtdérng kontrole
w tym samym zakresie i w tym samym roku kalendarzowym. Czas trwania po-
wtdrnej kontroli nie moze przekroczy¢ 7 dni. Okresu trwania powtdrnej kontroli
nie wlicza sie do dopuszczalnego maksymalnego czasu kontroli w danym roku
kalendarzowym u danego przedsiebiorcy.

Poza wyjatkami wprost wskazanymi w ustawie (np. przeciwdziatanie za-
grozeniu zycia lub zdrowia, ujawnienie po sporzadzeniu protokotu kontroli
z poprzedniej kontroli istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych
lub nowych dowodow, czy uzasadnione podejrzenie, ze uprzednio zakorczo-
na kontrola zostata przeprowadzona z naruszeniem prawa majgcym wptyw
na wynik kontroli) niedopuszczalne jest przeprowadzanie kontroli w zakre-
sie objetym uprzednio zakonczong kontrolg przeprowadzong przez ten sam
organ kontrolujgcy (np. powtérna kontrola co do partii produktéw za dany
okres).

2.5 Co moze inspektor?

W trakcie kontroli inspektor jest uprawniony do:

(i)  wstepu nateren oraz do obiektéw (w tym Srodkéw transportu)

i pomieszczen kontrolowanych jednostek (w tym zaktadu spozywczego,
elewatordw, itp.) oraz poruszania sie na tym terenie oraz w tych
obiektach i pomieszczeniach bez koniecznosSci uzyskania przepustki,

(i) Zzadania pisemnych lub ustnych informacji zwigzanych z przedmiotem
kontroli we wskazanym terminie,

(ili) Zzadania okazywania dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli
oraz sporzadzania z nich odpisow, kopii, notatek i wydrukow, ktorych
zgodnosc z oryginatami potwierdza kierownik jednostki kontrolowane]
lub osoba przez niego upowazniona,

(iv) pobierania nieodptatnie prébek do badan,
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(v) legitymowania 0s6b przebywajgcych na terenie jednostki kontrolowanej
w trakcie przeprowadzanej kontroli.

2.6 Co moze kontrolowany przedsigbiorca?

Kontrolowany przedsiebiorca (tu: przetwdrca rzepaku) uprawniony jest
m.in. do:

(i) zadania od prowadzacego kontrole wylegitymowania sie legitymacja
stuzbowg oraz okazania upowaznienia do przeprowadzenia kontroli,

(i) Zadania wytgczenia pracownika przeprowadzajgcego kontrole (zob.
punkt V.2.1 powyzej),

(iii) obecnosci przy czynnosciach kontrolnych, w tym ogledzinach,

(iv) zapoznania sie z protokotem kontroli i zatgczonym materiatem
dowodowym,

(v) sktadania ustnych i pisemnych wyjasnien i oswiadczen do protokotu
kontroli w trakcie trwania czynnosci kontrolnych, ktorych przyjecia
inspektor nie moze odmowié, jezeli majg zwigzek z przedmiotem
kontroli,

(vi) wnoszenia uwag do protokotu kontroli przed jego podpisaniem,

(vii) wniesienia sprzeciwu wobec podjecia kontroli lub okreslonych
czynnosci kontrolnych,

(viii) zgtoszenia zastrzezen do wynikdw kontroli,

(ix) umotywowanej odmowy podpisania protokotu kontroli z jednoczesnym
ztozeniem w terminie 7 dnia od dnia jego otrzymania wyjasnienia
przyczyn odmowy,

(x) ztozenia zazalenia na przewlektos¢ czynnosci kontrolnych,

(xi) otrzymania jednego egzemplarza oryginatu protokotu kontroli wraz
Z zatgcznikami.

2.7 Ksigzka kontroli

Kontrolowany przedsiebiorca (tu: przetwdrca rzepaku) powinien prowadzi¢
i przechowywac¢ w swojej siedzibie ksigzki kontroli (w formie papierowej bad?
elektronicznej) oraz upowaznien i protokotéw kontroli.

Ksigzka kontroli powinna zawierac:
(i)  oznaczenie organu kontroli,



(ii) oznaczenie upowaznienia do kontroli,

(iii) zakres przedmiotowy przeprowadzonej kontroli,

(iv) daty podjecia i zakonczenia kontroli,

(v) informacje dotyczace wykonania lub uchylenia zaleceri pokontrolnych.

2.8 Sprzeciw

W razie naruszenia przez kontrolujgcego jego obowigzkéw dotyczgcych
m.in. obecnosci kontrolowanego przy czynnosciach kontrolnych czy niedozwo-
lonej powtdrnej kontroli, kontrolowanemu przystuguje uprawnienie do wniesie-
Nia sprzeciwu wraz z uzasadnieniem.

Sprzeciw wnosi sie na piSmie do organu kontroli w terminie 3 dni roboczych
od dnia wszczecia kontroli lub naruszenia, o czym zawiadamia sie osobe kontro-
lujgca. W terminie 3 dni od doreczenia sprzeciwu organ wydaje postanowienie
0 odstgpieniu lub kontynuowaniu czynnosci kontrolnych. W przypadku niewyda-
nia postanowienia w terminie uznaje sie, ze organ odstapit od kontynuowania
czynnosci kontrolnych.

Doreczenie sprzeciwu powoduje wstrzymanie czynnosci kontrolnych oraz
biegu czasu trwania kontroli.

Na postanowienie w zakresie wniesionego sprzeciwu przystuguje zazalenie
w terminie 3 dni od dnia doreczenia postanowienia. Organ w terminie 7 dni od
wniesienia zazalenia wydaje postanowienie o utrzymaniu w mocy zaskarzone-
go postanowienia badZ uchyleniu postanowienia i odstgpieniu od czynnosci
kontrolnych. W przypadku niewydania postanowienia w terminie uznaje sie, ze
organ postanowit o uchyleniu postanowienia i odstgpit od kontynuowania czyn-
nosci kontrolnych.

2.9 Protokot kontroli

Z przebiegu kontroli sporzadza sie protokot, zawierajgcy m.in. okreslenie
przedmiotu kontroli, opis stanu faktycznego stwierdzonego w wyniku kontroli,
opis nieprawidtowosci usunietych w toku kontroli, opis czynnosSci kontrolnych,
jesli nie stwierdzono nieprawidtowosci i nie sporzadzono z nich odrebnych pro-
tokotow, pouczenie o prawie, sposobie i terminie wniesienia zastrzezen do usta-
lent zawartych w protokole kontroli i ztozenia wyjasnien oraz o prawie odmowy
podpisania protokotu kontroli, wzmianke o wniesieniu zastrzezen, oznaczenie
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klauzulg tajnosci protokotu w przypadku informacji niejawnych, czy ewentualne
uwagi kontrolowanego.

Uwaga!

Informacje zawarte w protokole kontroli powinny by¢ zgodne

z danymi zawartymi w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli.
W szczegdlnosci istotne jest, aby przedmiot kontroli wskazany

w upowaznieniu pokrywat sie z zakresem wskazanym w protokole
kontroli. Nalezy réwniez zwrdcic¢ uwage, aby w protokole kontroli
zostat wskazany okres, ktérego kontrola dotyczy.

Wtasciwie sporzgdzony protokot powinien ponadto zawiera¢ m.in. prawidto-
wy opis stanu faktycznego z powotaniem sie na dowody, wraz ze wskazaniem
naruszonych przepiséw (BEZ FORMUELOWANIA OPINII WEASNYCH). Na korcu
protokotu kontroli powinno znalez¢ sie wyszczegdlnienie kontrolowanej partii,
liczby i masy opakowan jednostkowych pobranych do kontroli oznakowania
oraz zamieszczenie informacji dotyczgcej zwrotu po zakonczeniu czynnosci
kontrolnych.

Protokot podpisujg przeprowadzajacy kontrole oraz osoba uczestniczgca
w kontroli.

Uwaga!

Protokét kontroli powinien by¢ opatrzony datg podpisu. Brak daty
podpisu uniemozliwia okreslenie terminu dla kontrolowanego
przedsiebiorcy (tu: przetwdrcy rzepaku) do ztozenia umotywowanych
uwag do protokotu kontroli, odmowy jego podpisania, wyjasnien,

a takze terminowego przekazania zalecen pokontrolnych.

Z wykonanych w toku kontroli czynnosci, w tym zabezpieczenia artykutow rol-
no-spozywczych, dokumentdw lub innych przedmiotow, dokonania ogledzin, po-
brania probek lub przeprowadzenia innych dowodow, sporzadza sie odrebne pro-
tokoty, chyba ze w toku czynnosci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidtowosci.



2.10 Zastrzezenia do protokotu

Kontrolowany przedsiebiorca (tu: przetwdrca rzepaku) moze zgtosié¢ do or-
ganu kontrolujgcego zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli
w terminie 7 dni od dnia podpisania protokotu. W przypadku zgtoszenia zastrze-
zen organ kontrolujgcy rozpatruje je w terminie 7 dni od dnia ich zgtoszenia
oraz, jezeli to konieczne, przeprowadza dodatkowe czynnosci kontrolne w celu
uzupetnienia stanu faktycznego opisanego w protokole kontroli:

(i)  w przypadku uznania zgtoszonych zastrzezer wprowadza sie zmiany
w formie aneksu do protokotu kontroli,

(i) w razie nieuwzglednienia zastrzezen w catosci albo w czesci organ
kontrolujgcy przekazuje niezwtocznie swoje stanowisko na piSmie
podmiotowi kontrolowanemu zgtaszajgcemu zastrzezenia.
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Uwaga!

Warto zgtosi¢ wszelkie zastrzezenia, ktore wydaja sie istotne

z perspektywy nieprawidtowosci przeprowadzenia kontroli,

np. rozpoczecie czynnosci kontrolnych przed przybyciem osoby
upowaznionej z ramienia przedsiebiorcy, przegladanie dokumentow
niezwigzanych z tematem kontroli, niesp6jnos¢ protokotu

z upowaznieniem do kontroli.

2.1 0dmowa podpisania protokotu

Kontrolowany przedsiebiorca (tu: przetwaérca rzepaku) jest uprawniony do
odmowy podpisania protokotu kontroli, sktadajgc w terminie 7 dni od dnia
jego otrzymania (lub w przypadku ztozenia zastrzezen do protokotu - od
otrzymania stanowiska w sprawie zastrzezer) wyjasnienie przyczyn odmowy
podpisania.
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Uwaga!

Odmowa podpisania protokotu kontroli nie wstrzymuje realizacji
ustalen kontroli. W przypadku zidentyfikowania nieprawidtowosci

w przeprowadzeniu kontroli badz tresci samego protokotu kontroli
zaleca sie w pierwszej kolejnosci zgtosic zastrzezenia do protokotu
kontroli. To rozwigzanie pozwala m.in. na wstrzymanie na pewien
czas dalszego procedowania przez organ (do czasu rozstrzygniecia
w sprawie zasadnosci zastrzezen), co moze pomdc przedsiebiorcy
w lepszym przygotowaniu sie do dalszych etapdw postepowania.

2.12 Przewlektosé czynnosci kontrolnych

W przypadku przewlektego prowadzenia czynnosci kontrolnych kontrolo-
wany przedsiebiorca (tu: przetwdrca rzepaku) uprawniony jest do wniesienia
zazalenia, a w przypadku wydania postanowienia o kontynuowaniu czynnosci
kontrolnych objetych zazaleniem, do wniesienia skargi na przewlekto$¢ czynno-
Sci kontrolnych do sgdu administracyjnego. Wniesienie skargi nie wstrzymuje
czynnosci kontrolnych.

IJHARS
3 Kontrola IUHARS

PUEFEKC]A BAKCACT HANDLOWE]
ARTTELILOW ROUNC-SPOETWLITCH

3.1 Co obejmuje kontrola IJHARS?

Kontrola jakosci handlowej, przeprowadzana przez IJHARS, polega na spraw-
dzaniu jakosci artykutéw rolno-spozywczych (réwniez tych przywozonych spo-
za EQG) pod wzgledem:

(i)  wymogdw okreslonych w przepisach, w tym pod katem oznakowania
artykutéw (produktéw),

(i) wiasciwosci artykutéw (produktdw) dobrowolnie deklarowanych
przez przedsiebiorce (np. sktadu artykutéw deklarowanych jako wolne
od GMO),

(iii) kontroli warunkéw sktadowania i transportu artykutéw rolno-
spozywczych;



(iv) wptywu ww. warunkéw na zachowanie jakosci artykutéw rolno-

spozywczych

(v)

kontroli warunkow sktadowania z uwzglednieniem jakosci i ilosci

artykutow handlowych, z wytgczeniem kontroli jakosci z zakresu
wymagan weterynaryjnych, fitosanitarnych i sanitarnych.

Kontrole w zakresie okreslonym w Ustawie przeprowadzajg Gtéwny Inspektor,

wojewodzcey inspektorzy bgdz upowaznieni pracownicy wojewodzkiej IJHARS.

3.2 Schemat procedur kontroli IJHARS

KONTROLUJACY
(IJHARS)

Czynnosci kontrolne
(ewentualne przerwy
na badanie prébek)

Dokumentowanie
ustalen

PROTOKOL
'PRZYJECIA
OSWIADCZENIA,

PROTOKOL
ZABEZPIECZENIA
DOWODOW,

PROTOKOL OGLEDZIN,

PROTOKO{'_ POBRANIA
PROBEK,

PROTOKOL
IKONTROLI

7

N

Okazanie LEGITYMACJI
StUZBOWEJ

Okazanie UPOWAZNIENIA
DO KONTROLI

Pouczenie o prawach
iobowigzkach

Przekazanie

protokotu kontroli
celem zapoznania
sie przez

—)

Czy stwierdzono
nieprawidtowose?

kontrolowanego
ipodpisania

4

N\

Tak

Nie

4

N

Organ IUHARS

» Decyzja

 Zalecenia
pokontrolne

IJHARS
* Kary pienigzne
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3.3 Co konkretnie sprawdza IJHARS ?

Kontrole IUHARS odbywajg sie bez uprzedniego zawiadomienia.

W zaleznosci od rodzaju artykutu rolno-spozywczego inspektor przeprowa-

dza

rozne czynnosci kontrolne w celu weryfikacji zgodnosci artykutu z deklaro-

wanym oznakowaniem.
Do przyktadowych czynnosci kontrolnych zalicza sie:

(i)
(ii)

weryfikacje dokumentéw umozliwiajgcych identyfikacje artykutu
(produktu),

sprawdzenie atestow jakosciowych, wynikow badan laboratoryjnych
oraz innych dokumentow Swiadczacych o jego jakosci handlowej,

(iii) kontrole opakowania, oznakowania, prezentacji artykutu oraz

warunkow jego przechowywania i transportu,

ogledziny artykutu i pobranie probek do badan laboratoryjnych,
analiza procesu produkcji i prawidtowosci przebiegu procesu
technologicznego.

Uwaga!

Ze wzgledu na specyficzny charakter niektérych artykutow

(produktéw), do ktérych zalicza sie oleje, w wyniku przetworzenia
wykrycie za pomocg badania laboratoryjnego obecnosci modyfikacji
genetycznej w probce gotowego artykutu nie jest mozliwe. W zwigzku
z tym, kontrola obecnosci GMO w takich artykutach (w tym olejach)
obejmuje inne czynnosci kontrolne, np. weryfikacje atestow jakosci
Surowca.

Uwaga!

Instrukcja IJHARS zaleca, aby inspektor w trakcie kontroli nie
ograniczat sie do jednej czynno$ci kontrolnej. W praktyce oznacza to,
ze inspektorzy moga dazy¢ do taczenia poszczegdlnych czynnosci
kontrolnych.




Do najczesciej wykonywanych czynnosci kontrolnych przez IJHARS nalezy
sprawdzenie:
(i) dokumentéw umozliwiajgcych identyfikacje artykutu spozywczego,
(i) atestow jakosciowych,
(iii) wynikdw badan laboratoryjnych,
(iv) certyfikatow surowcow,
(v) Swiadectw jakosci,
(vi) deklaracji jakosciowych,
(vii) kart produktow,
(viii) opiséw wyrobdw gotowych,
(ix) oznakowania i opakowarn,
(x) prezentacji artykutu spozywczego.

3.4 Protokot pobrania probek

W ramach prowadzonej kontroli IJHARS moze pobiera¢ probki Produktow
znakowanych jako wolne od GMO, co powinno by¢ potwierdzone protokotem
pobrania probki.

Protokot pobrania probki zawiera w szczegolnosci:

* wskazanie podstawy prawnej pobrania probki,

* nazwe artykutu rolno-spozywczego, ktorego probka jest pobierana,

* miejsce, date i godzine pobrania probki,

* nazwe producenta, odbiorcy lub dostawcy artykutu rolno-spozywczego,

+ dane umozliwiajgce identyfikacje partii produkcyjnej, z ktérej probke
pobrano, oraz jej wielkosc,

+ wskazanie kraju pochodzenia artykutu rolno-spozywczego, ktérego
probke pobrano,

* liczbe i mase jednostkowg sporzgdzonych Srednich probek
laboratoryjnych,

* imiona i nazwiska 0sob obecnych przy pobieraniu probki,

* imie i nazwisko osoby pobierajacej probke.

Kontrolowany przedsiebiorca (tu: przetworca rzepaku) upowazniony jest do
wprowadzenia do protokotu pobrania probek swoich uwag. Protokot podpisujg
przeprowadzajgcy kontrole oraz osoba upowazniona ze strony kontrolowanego.
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Uwaga!

W przypadku, gdy kontrolowany przedsigbiorca (tu: przetwdrca
rzepaku) nie zgadza sie z wynikiem kontroli upowazniony jest
do ztozenia wniosku o zbadanie przez IJHARS wtornika.

Uwaga!

Upowaznienie do kontroli zawiera doktadne wskazanie, jakie probki
(liczba prébek, jaki artykut rolno-spozywczy) powinien pobra¢ IJHARS
w trakcie kontroli.

Uwaga!

Co do zasady, IJHARS nie pobiera probek surowcow, lecz probki
produktéw gotowych. Jako$¢ surowcow weryfikowana jest na
podstawie posiadanej przez kontrolowanego przedsigebiorce
(tu: przetwérce rzepaku) dokumentacji, m.in. wynikéw badan
laboratoryjnych, atestéw jakosci.

3.5 Przerwa na czas badania préobek

Jezeli jedyng czynnoscig kontrolng, jaka pozostata do wykonania przed spo-
rzadzeniem protokotu kontroli, jest badanie pobranych probek, kontrolujgcy jest
uprawniony do przerwania kontroli na czas badania probek. Czasu przerwy nie
wlicza sie do czasu kontroli, pod warunkiem, ze przedsiebiorca ma mozliwosé
wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz nieograniczony dostep do doku-
mentacji i rzeczy.

3.6 Zabezpieczenie artykutow rolno-spozywczych,
dokumentow, pomieszczen

Dokumenty, artykuty rolno-spozywcze i inne przedmioty majace zwigzek
z kontrolg oraz pomieszczenia, w ktérych dokonuje sie czynnosci kontrolnych,
moga byC zabezpieczone.



Zabezpieczenie dokumentow nastepuje przez:
(i) oddanie ich na przechowanie jednostce kontrolowanej w oddzielnym
i opieczetowanym schowku lub pomieszczeniu,
(if) opieczetowanie ich i oddanie za pokwitowaniem na przechowanie
kierownikowi lub innemu pracownikowi jednostki kontrolowanej,
(iii) zabranie ich za pokwitowaniem do przechowania przez organ IJHARS,
w przypadku braku mozliwos$ci zabezpieczenia i przechowywania
w jednostce kontrolowane;j.
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3.7 Jakie obowigzki ma kontrolowany przedsiebiorca ?

Kontrolowany przedsiehiorca (tu: przetwdrca rzepaku) ma obowigzek:

(i)  wskaza¢ w formie pisemnej osobe upowazniong do reprezentowania
kontrolowanej jednostki w czasie kontroli, zwtaszcza pod nieobecnosc
kierownika jednostki;

(i) prowadzi¢, przechowywac i udostepniac na zadanie kontrolujgcego
ksigzki kontroli;

(iii) zapewni¢ osobom kontrolujgcym z ramienia IJHARS warunki niezbedne
do sprawnego wykonywania obowigzkéw stuzbowych, w tym:

+ weryfikacji dokumentow,

 ewidencji i informacji w zakresie objetym kontrolg,

+ dokonywania ogledzin,

* nieodptatnego pobierania probek produktéw do badan laboratoryjnych
oraz

* sporzadzania kserokopii i urzedowego ttumaczenia na jezyk polski doku-
mentow;

(iv) udzielania terminowych pisemnych i ustnych wyjasnier w sprawach

dotyczgcych przedmiotu kontroli.

3.8 Obowigzki Inspektora

Inspektor przeprowadza kontrole po okazaniu legitymacji stuzbowej upo-
wazniajgcej do wykonywania takich czynnosci oraz upowaznienia do przepro-
wadzenia kontroli.
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3.9 Upowaznienie do kontroli

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli IJHARS powinno zawierac:

(i)
(i)

wskazanie podstawy prawnej do przeprowadzenia kontroli,
oznaczenie przedsiebiorcy objetego kontrolg,

(iii) wskazanie daty rozpoczecia i przewidywanego terminu zakonczenia

(iv)
(v)
(vi)
(vii
(vii

(ix)

kontroli,
0znaczenie organu przeprowadzajgcego kontrole,
date i miejsce wystawienia tego upowaznienia,
imie i nazwisko pracownika Inspekcji uprawnionego do
przeprowadzenia kontroli oraz numer jego legitymacji stuzbowe;j,
) okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli,
i) podpis osoby udzielajgcej tego upowaznienia z podaniem
zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji,
pouczenie o prawach i obowigzkach przedsiebiorcy.

Uwaga!
Upowaznienie, ktdre nie spetnia powyzszych wymagan, nie stanowi
podstawy do przeprowadzenia kontroli.

Jednym z najczesciej wystepujacych brakéw w upowaznieniach
do kontroli jest niewskazanie petnej podstawy prawnej kontroli.

Zakres kontroli nie moze wykracza€ poza zakres wskazany

w upowaznieniu. W przypadku koniecznos$ci wydtuzenia czasu kontroli,
na przyktad spowodowanej koniecznoscig uzupetnienia materiatu
dowodowego lub nieobecnoscig oséb niezbednych do kontynuowania
kontroli, wystawiane jest drugie upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli z nowym terminem kontroli. Podobnie, zmiana miejsca czy
osoby przeprowadzajgcej kontrole wymaga wystawienia nowego
upowaznienia do kontroli.

W razie zaobserwowania jednego z powyzszych brakéw, wskazane jest
wniesienie sprzeciwu wzgledem kontroli.




3.10 Zalecenia pokontrolne

Jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidtowosci,
Inspektor przekazuje pisemnie kontrolowanemu przedsiebiorcy (tu: przetwor-
cy rzepaku) zalecenia pokontrolne i wzywa go do usuniecia nieprawidtowosci
w okreslonym terminie. Zgodnie z Instrukcjg IJHARS zalecenia pokontrolne po-
winny zostac przekazane jednostce w ciggu 14 dni od podpisania protokotu
kontroli.

Uwaga!

Zalecenia pokontrolne powinny odnosic¢ sie do nieprawidtowosci
ujawnionych podczas kontroli, a nie do partii artykutéw rolno-
spozywczych, ktérej dotyczyty nieprawidtowosci.

Kontrolowany przedsiebiorca (tu: przetwdrca rzepaku) zobowigzany jest do
przekazania informacji o wykonaniu zalecer pokontrolnych nie p6zniej niz w ter-
minie 7 dni od daty uptywu terminu wskazanego w zaleceniach pokontrolnych
na usuniecie nieprawidtowosci.

Zalecenia pokontrolne powinny zawiera¢ pouczenie 0 sankcjach za brak wy-
konania zalecen pokontrolnych w okreslonym terminie.

Kara pieniezna za niewykonanie zalecen pokontrolnych w terminie wynosi
do trzykrotnego przecietnego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy rok nato-
zenia kary.

3.11 Decyzje IUJHARS

I[JHARS moze m.in.:

(i) zakaza¢ wprowadzenia do obrotu artykutu rolno-spozywczego (np.
oleju rzepakowego, $ruty, makuchu) niespetniajgcego wymagan jakosci
handlowej,

(ii) nakazac poddanie artykutu rolno-spozywczego niespetniajgcego
wymagan jakosci handlowej dla wprowadzenia do obrotu okreslonym
zabiegom,

3IM0OA3ZN IT0ULNOM A (d sﬁ




mjedazi Moo1oM1azid B]p ,0WS PO 8UJOM* EIUBMOS[EUZO BIUBMOSO1S YA LYIVeld HOANE0A SHIA0

(ili) nakazac przeklasyfikowanie artykutu rolno-spozywczego (zmiane klasy
jakosci produktu),
(iv) nakazac zniszczenie artykutu rolno-spozywczego.

Jezeli stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczy catej partii produkcyjnej artyku-
tu, IJHARS posiada uprawnienie do wydania decyzji o wycofaniu z obrotu catej
partii zafatszowanego artykutu rolno-spozywczego w punktach sprzedazy nale-
zacych do kontrolowanego przedsiebiorcy.

3.12 Sankcje pieniezne

3.12.1 Kary pieniezne wynikajgce z Ustawy o IUHARS

|JHARS moze wymierzy¢ kary finansowe, m.in. w przypadku, gdy kontrolowany

przedsiebiorca (w tym przetwdrca rzepaku):

 uniemozliwia lub utrudnia przeprowadzenie kontroli,

» wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajgce
m.in. jakosci handlowej deklarowanej w oznakowaniu,

+ wprowadza do obrotu zafatszowane artykuty rolno-spozywcze,

* nie usunat nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli w terminie
wskazanym w zaleceniach pokontrolnych,

* ponownie wprowadza do obrotu produkt tego samego rodzaju, ktéry nie
odpowiada jakosci handlowej ze wzgledu na te samg wade,

* nie wykonuje decyzji wydanej przez IJHARS,

* zmienia sposob zabezpieczen bez zgody wojewddzkiego inspektora,

* nie zapewnia zgodnosci i nie posiada informacji dotyczacych danego
artykutu rolno-spozywczego na wszystkich etapach obrotu,

* nie przeprowadza obowigzkowych badan laboratoryjnych,

* nie posiada lub nie przechowuje obowigzkowych dokumentow
dotyczgcych jakosci handlowej artykutow.

WysokoSc¢ kary ustalana jest z uwzglednieniem stopnia szkodliwosci czy-
nu, zakresu naruszenia, dotychczasowej dziatalnosci podmiotu i wielkosSci jego
obrotow oraz przychodu, a takze wartosci kontrolowanych produktow. Np. kara
za wprowadzenie do obrotu artykutow nieodpowiadajgcych jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykutow wynosi do pieciokrotnej wartosci korzysci ma-



jatkowej uzyskanej, lub ktéra mogtaby zostac uzyskana, przez wprowadzenie
tych artykutow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Uwaga!

Informacje zawarte w powyzszych decyzjach podawane sg do
publicznej wiadomosci, z pominieciem informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa oraz innych tajemnic podlegajacych
ochronie na podstawie przepisow odrebnych. Aby unikng¢ watpliwosci
warto sprecyzowac w toku postepowania, ktore informacje majg by¢
objete ochrong.
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3.12.2 Kary pieniezne wynikajgce z Ustawy

W zakresie oznakowania pasz (w tym Materialow paszowych) przeznaczo-

nych dla zwierzat domowych w obrocie detalicznym Ustawa przewiduje kare

pieniezng naktadang przez IJHARS:

(i)  za wprowadzanie na rynek paszy nieprawidtowo oznakowanej, w tym
oznakowanej jako wolna od GMO w sytuacji gdy nie sg spetnione
warunki jej oznakowania jako wolnej od GMO - w wysokosci do
dziesieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra
mogtaby zostac uzyskana przez wprowadzenie na rynek, nie nizszej niz
2000 zt,

(i) zanieprzeprowadzanie obowigzkowych badar (badar laboratoryjnych)
oraz nieposiadanie i nieprzechowywanie obowigzkowej dokumentacji
(w tym Procedury zaktadowej) - do wysokosci czterdziestokrotnego
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok
poprzedzajgcy rok natozenia kary, nie nizsza niz 4000 ztotych,

(iii) uniemozliwianie lub utrudnianie przeprowadzenia kontroli
przestrzegania przepisow Ustawy dotyczgcych pasz - do
wysokosci czterdziestokrotnego przecietnego wynagrodzenia za rok
poprzedzajgcy rok natozenia kary.

W zakresie pozostatych artykutéw rolno-spozywczych (w tym oleju) Usta-
wa przewiduje kare pieniezng naktadang przez IJHARS:
« zanieprzeprowadzanie obowigzkowych badar (badan laboratoryjnych)
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oraz nieposiadanie i nieprzechowywanie obowigzkowej dokumentacji
(w tym Procedury zaktadowej) - do wysokosci czterdziestokrotnego
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok
poprzedzajgcy rok natozenia kary, nie nizszg niz 4000 ztotych,

* za uniemozliwianie lub utrudnianie przeprowadzenia kontroli
przestrzegania przepisow Ustawy dotyczgcych pasz — odpowiednio do
dwudziestokrotnego i do pietnastokrotnego przecietnego wynagrodzenia
za rok poprzedzajgcy rok natozenia kary.

Dodatkowo, kontrolowany przedsiebiorca (tu: przetwérca rzepaku), u ktdre-
go w wyniku kontroli [JHARS stwierdzono nieprawidtowosci, zarowno w zakre-
sie wymogow okreslonych ustawa, jak i wymogow deklarowanych przez produ-
centa, zobowigzany jest do pokrycia kosztow kontroli.

4 Kontrola Inspekcji Weterynaryjnej

4.1 Co konkretnie sprawdza
Inspekcja Weterynaryjna ?

Na czynnosci kontrolne Inspekcji Weterynaryjnej sktadajg sie m.in.:

(i)  przeprowadzanie kontroli gospodarstw, centréw (organizacji), zaktadéw
(w tym zaktaddw przetwdrczych), instalacji (np. elewatoréw), urzadzen
lub Srodkoéw transportu,

(i) pobieranie nieodptatnie prébek do badan, w tym probek Materiatow
paszowych zgodnie z prawem paszowym oraz zatozeniami Planu
Urzedowej Kontroli Pasz Inspekcji,

(iii) ogledziny,

(iv) Zadanie pisemnych lub ustnych informacji w zakresie objetym
przedmiotem kontroli,

(v) Zadanie okazywania i udostepniania dokumentéw lub danych
informatycznych, w tym atestow jakosci, czy wynikow badan
laboratoryjnych.



Uwaga!

Uzyskane w toku kontroli informacje, dokumenty i inne dane nie moga
by¢ przekazywane oraz ujawniane innym organom, chyba ze stanowig
dowdd popetnienia czynu zabronionego przez ustawe.

4.2 Schemat procedur Inspekcji Weterynaryjnej

7
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4.3 Obowiazki oséb kontrolujacych

Kontrolujgcy zobowigzany jest do noszenia w widocznym miejscu odznaki
identyfikacyjnej przy wykonywaniu czynnosci kontrolnych.

Wzér odznaki identyfikacyjnej

Rozporzadzenie ministra rolnictwa i rozwoju
WSi W sprawie wzoru upowaznienia i Wzoru
odznaki identyfikacyjnej dla pracownikow in-
spekcji weterynaryjnej oraz 0sob wyznaczo-
nych przez organy inspekcji weterynaryjnej
do wykonywania niektorych czynnosci z dnia
27 kwietnia 2004 r. (Dz.U. nr 100, poz. 1074)

Czynnosci kontrolne podejmowane sg po okazaniu legitymacji stuzbowej
oraz upowaznienia do przeprowadzenia kontroli.

Uwaga!

W wyjatkowych przypadkach z powodéw finansowych badz
organizacyjnych powiatowy lekarz weterynarii upowazniony jest do
wyznaczenia lekarzy weterynaryjnych niebedacych pracownikami
Inspekcji Weterynaryjnej do przeprowadzenia wskazanych czynnosci
kontrolnych. Osoby te nie posiadajg legitymacji stuzbowej, a czynnosci
kontrolne podejmujg po okazaniu dowodu osobistego. Nie wytacza

to obowigzku okazania upowaznienia do kontroli oraz odznaki
identyfikacyjnej.

4.4 Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli powinno zawierac:
(i) oznaczenie organu wystawiajgcego upowaznienie,
(i) imie i nazwisko osoby upowaznionej,
(iii) numer odznaki identyfikacyjnej,



(iv) stanowisko i numer legitymacji stuzbowej (numer dowodu osobistego
0soby wyznaczonej w imieniu Inspekcji Weterynaryjnej),

(v) okres waznos$ci upowaznienia,

(vi) miejsce lub obszar wykonywania czynnosci,

(vii) podpis osoby wystawiajgcej upowaznienie.

Przed rozpoczeciem kontroli kontrolujgcy informuje kontrolowanego
przedsiebiorce (tu: przetworce rzepaku) o jego prawach i obowigzkach w trak-
cie kontroli.
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4.5 Obowiazki kontrolowanego przedsiebiorcy

Kontrolowany przedsiebiorca (tu: przetwdrca rzepaku) zobowigzany jest do:
(i) zapewnienia odpowiednich warunkéw dla przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych,
(i) okazywania i udostepniania dokumentdéw, danych oraz umozliwienia
pobrania nieodptatnie probek;
(iii) udostepnienia pomieszczen biurowych, laboratoryjnych, socjalnych
i magazynowych dla celéw kontroli oraz;
(iv) odpowiedniego zabezpieczenia i wyposazenia stanowisk pracy dla
przeprowadzajgcych kontrole;
(v) udzielania pisemnych i ustnych wyjasnien w wyznaczonym terminie.

Uwaga!

W przypadku utrudniania lub uniemozliwiania przeprowadzenia
kontroli powiatowy inspektor weterynarii upowazniony jest

do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w asyscie Policji.

4.6 Protokot pobrania probek Materiatow paszowych

Zgodnie z wytycznymi Inspekcji Weterynaryjnej w trakcie badania Materia-
tow paszowych, jak np. Sruta rzepakowa, w tym oznakowanych jako wolne od
GMO, w przypadku pobierania probek z mieszanek paszowych u producenta
(w tym przetwdrcy rzepaku) zalecane jest wpisanie w protokole pobrania prébek
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procentowego udziatu Materiatow paszowych pochodzenia roslinnego w mie-
szance paszowej. W takiej sytuacji przeliczenia ilosci surowca GMO w odniesie-
niu do mieszanki paszowej dokonuje laboratorium. Jezeli kontrolowany przed-
siebiorca (tu: przetwdrca rzepaku) odmdéwi mozliwosci wpisania do protokotu
pobrania probek informacji 0 udziale procentowym badanego Materiatu pasz-
owego w mieszance paszowej, przeliczenia dokonuje powiatowy lekarz wete-
rynarii po uzyskaniu wyniku badania i zestawieniu tego wyniku z dokumentacjg
produkcyjng zaktadu.

W przypadku pobierania do badan prébek mieszanek paszowych w punk-
cie obrotu wytwarzanych przez krajowych producentdéw, celem okreslenia, czy
badany Materiat paszowy nie wystepuje na poziomie powyzej 0,9% GMO, po
uzyskaniu wyniku badania, w ktérym okreslono obecno$¢ GMO ze wskazaniem
jego procentowego udziatu w surowcu GMO, kopia wyniku przesytana jest do
powiatowego lekarza weterynarii wtasciwego ze wzgledu na miejsce wytworze-
nia mieszanki. Powiatowy lekarz weterynarii, wiasciwy ze wzgledu na miejsce
wytworzenia mieszanki, weryfikuje poprawnos¢ braku deklaracji o obecnosci
GMO na etykiecie mieszanki z dokumentacja produkcyjng zaktadu.

Uwaga!

W trakcie kontroli Inspekcja Weterynaryjna pobiera trzy prébki, z ktérych
jedna na wniosek kontrolowanego przedsiebiorcy (tu: przetworcy
rzepaku) udostepnia sie kontrolowanemu (prébka odwotawcza).
Kontrolowany przedsiebiorca, ktéry nie zgadza sie z wynikiem badania
przeprowadzonego przez Inspekcje Weterynaryjna, jest uprawniony do
przeprowadzenia badania probki na swdj koszt przez wykwalifikowane
laboratorium. W przypadku rozbieznosci, Inspekcja Weterynaryjna
dokonuje badania trzeciej prébki (prébki odniesienia) w laboratorium
referencyjnym. Wyniki tego badania sg ostateczne.

Uwaga!

Organizmy genetycznie zmodyfikowane zostaty zakwalifikowane jako
substancje niejednolicie rozmieszczone w paszach, w zwigzku z czym
badanie ich wymaga pobrania wiekszej ilosci probek pierwotnych
zgodnie z pkt. 5.2 Rozporzadzenia nr 152/2009.




4.7 Sankcje

Odpowiedzialnosé karna

Udaremnianie lub utrudnianie przeprowadzenia kontroli zagrozone sg odpo-
wiedzialnoscig karng, tj. karg aresztu, ograniczenia wolnosci badz grzywny
(do 5000 ztotych).
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Wysokos¢ kar administracyjnych

Powiatowy lekarz weterynarii moze naktada¢ na przedsiebiorce (tu: przetworce

rzepaku) nastepujace kary pieniezne:

(i)  za wprowadzanie na rynek paszy (w tym Materiatéw paszowych)
nieprawidtowo oznakowanej, w tym oznakowanej jako wolna od GMO
w sytuacji gdy nie sg spetnione warunki jej oznakowania jako wolnej od
GMO - w wysokosci do dziesieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowe;
uzyskanej lub ktéra mogtaby zostac uzyskana przez wprowadzenie na
rynek, nie nizszej niz 2000 zt,

(i) za nieprzeprowadzanie obowigzkowych badar oraz nieposiadanie
i nieprzechowywanie obowigzkowej dokumentacji - do wysokosci
czterdziestokrotnego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej za rok poprzedzajgcy rok natozenia kary, nie nizszg niz
4000 ztotych,

(iii) uniemozliwianie lub utrudnianie przeprowadzenia kontroli
przestrzegania przepiséw Ustawy dotyczacych pasz (tj. réwniez
Materiatéw paszowych) organowi wtasciwemu do jej przeprowadzenia
- do wysokosci czterdziestokrotnego przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy rok natozenia kary.

Powyzsze kary nie majg zastosowania do obrotu detalicznego pasza, w tym

Materiatem paszowym, przeznaczong dla zwierzat domowych (w tym zakresie

kompetencje posiada IJHARS, o czym mowa w punkcie V.3.12 powyze)).
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Zataczniknr1
Akty prawne dotyczace znakowania zywnosci i pasz

WYKAZ AKTOW PRAWNYCH Z ZAKRESU TEMATYKI KODEKSU

a)

Odnoszace sie do zywnosci (w szczegdlnosci pochodzenia roslinnego):

(vi)

(vii)

Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 roku o oznakowaniu produktéw wytworzonych bez wyko-
rzystania organizmdw genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych organizmow
(,Ustawa");

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczeristwie Zywnosci i Zywienia;
Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. 0 nasiennictwie,

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 roku ustanawiajgce ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powotujgce
Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie
bezpieczeristwa zywnosci (,Rozporzadzenie nr 178/2002");

Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze-
$nia 2003 1. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (,Rozporzadzenie
nr 1829/2003");

Rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia
2003 r. dotyczgce mozliwosci Sledzenia i etykietowania organizméw zmodyfikowanych
genetycznie oraz mozliwosci sledzenia zywnosci i produktow paszowych wyprodukowa-
nych z organizmow zmodyfikowanych genetycznie i zmieniajgce dyrektywe 2001/18/WE;

Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie higieny Srodkéw spoZywczych (,Rozporzadzenie nr 852/2004");

(viii) Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 listopada 2019 r. w sprawie

(ix)

)

znakdow graficznych, ktdre stosuje sie w celu oznakowania zywnosci i pasz jako wolnych
od organizméw genetycznie zmodyfikowanych (,Rozporzadzenie MRIRW");

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 lipca 2020 r. w sprawie rodza-
ju opakowan materiatu siewnego roslin rolniczych i warzywnych, sposobu ich zabezpie-
czania oraz szczegotowego sposobu etykietowania i plombowania gatunku;

Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego
2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomdw pozostatosci pestycyddw
w zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmie-
niajace dyrektywe Rady 91/414/EWG.

Odnoszace sie do pasz:

(0

(i

Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 roku o oznakowaniu produktdéw wytworzonych bez wyko-
rzystania organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych organizmdéw
(,Ustawa");

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczeristwie zywnosci i Zywienia;
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(iii) Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. 0 nasiennictwie;
(iv) Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. 0 paszach;

(v) Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 roku ustanawiajgcego ogdine zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powotu-
jacego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczeristwa Zywnosci (,Rozporzadzenie nr 178/2002"),

(vi) Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze-
$nia 2003 1. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (,Rozporzadzenie
nr 1829/2003");

(vii) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 68/2013 z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie katalogu
materiatow paszowych;

(viii) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2009 z dnia 13 lipca
2009 r. w sprawie wprowadzania na rynek i stosowania pasz, zmieniajgce rozporzadze-
nie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady i uchylajgce dyrektywe Rady
79/373/EWG, dyrektywe Komisji 80/511/EWG, dyrektywy Rady 82/471/EWG, 83/228/
EWG, 93/74/EWG, 93/113/WE i 96/25/WE oraz decyzje Komisji 2004/217/WE

(ix) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 152/2009 z dnia 27 stycznia 2009 r. ustanawiaja-
ce metody pobierania prébek i dokonywania analiz do celow urzedowej kontroli pasz
(,Rozporzadzenie nr 152/2009");

(x) Rozporzadzenie nr 2017/625 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 15 marca
2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych
w celu zapewnienia stosowania prawa Zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotycza-
cych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i Srodkéw ochrony roslin, zmieniajgce
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE)
nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429
i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy
Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004,
dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/
WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (,Rozporzadzenie nr 2017/652");

(xi) Rozporzadzenie (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 stycz-
nia 2005 r. ustanawiajgce wymagania dotyczace higieny pasz (,Rozporzadzenie
nr 183/2005");

Rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia
2003 r. dotyczace moZliwosci Sledzenia i etykietowania organizméw zmodyfikowanych
genetycznie oraz mozliwosci Sledzenia zywnosci i produktow paszowych wyprodukowa-
nych z organizmow zmodyfikowanych genetycznie i zmieniajgce dyrektywe 2001/18/WE;

=

(xii

(xiii) Rozporzadzenie nr 619/20117 - Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 619/2011 z dnia
24 czerwca 2011 1. ustanawiajgce metody pobierania probek i dokonywania analiz do
celdw urzedowej kontroli paszy pod katem wystepowania materiatu genetycznie zmo-



d)

dyfikowanego, dla ktdrego procedura wydawania zezwolenia jest w toku lub dla ktdrego
zezwolenie wygasto (,Rozporzadzenie nr 619/2011");

(xiv) Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 listopada 2019 r. w sprawie
znakow graficznych, ktdre stosuje sie w celu oznakowania Zywnosci i pasz jako wolnych
od organizmdw genetycznie zmodyfikowanych (,Rozporzadzenie MRiRW");

(xv) Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 lipca 2020 r. w sprawie rodza-
ju opakowari materiatu siewnego roslin rolniczych i warzywnych, sposobu ich zabezpie-
czania oraz szczegotowego sposobu etykietowania i plombowania gatunku;

(xvi) Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego
2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomdw pozostatosci pestycydéw
w zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmie-
niajgce dyrektywe Rady 91/414/EWG.

Odnoszace sie do problematyki identyfikowalnoSci:

()  Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 roku ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powotu-
jacego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczeristwa Zywnosci (,Rozporzadzenie nr 178/2002");

(i) Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeristwie Zywnosci i Zywienia;

(iii) Rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia
2003 r. dotyczace mozliwosci Sledzenia i etykietowania organizmow zmodyfikowanych
genetycznie oraz mozliwosci sledzenia zywnosci i produktow paszowych wyprodukowa-
nych z organizmow zmodyfikowanych genetycznie i zmieniajace dyrektywe 2001/18/WE;

(iv) Wskazowki do interpretowania przepiséw art. 11, 12, 14, 17, 18, 19 oraz 20 Rozporza-
dzenia 178/2002. Wnioski Statego Komitetu ds. taficucha Zywnosciowego i Zdrowia
Zwierzat (,Wskazowki").

Odnoszace sie do Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz Inspekcii

Weterynaryjnej:

(i)  Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych;

(i) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej;
(iii) Wewnetrznie obowigzujgce standardy, regulaminy i instrukcje, w tym miedzy innymi

Instrukcji Organizacja, planowanie oraz szczegdtowe zasady i tryb postepowania przy
wykonywaniu kontroli i oceny jakosci handlowej przez pracownikow Inspekcji Jakosci

Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywcezych (,Instrukcja IJHARS")
(iv) Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw.
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Zatgczniknr 3
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Wzory Znakoéw graficznych zgodnych z Ustawa

Znak graficzny, ktdry stosuje sie w celu oznakowania jako wol-
nych od organizméw genetycznie zmodyfikowanych zywnosci
pochodzenia roslinnego i zywnos$ci sktadajacej sie wiecej niz
z jednego skfadnika, w sktad ktdrej nie wchodzi produkt pocho-
dzenia zwierzecego, oraz pasz.

Znak graficzny, ktdry stosuje sie w celu oznakowania jako wol-
nych od organizméw genetycznie zmodyfikowanych produktéw
pochodzenia zwierzecego i zywnosci sktadajacej sie wiecej niz
z jednego sktadnika, w skfad ktérej wehodzi produkt pochodze-
nia zwierzecego.

Przyktady oznaczen graficznych niezgodnych z Ustawg
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Zataczniknr 4

Wz6r harmonogramu badan
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Zataczniknr5
Wzér protokotu z czynnosci pobrania probek

PROTOKOLNR. ........cccoveverenrnnee Loeeereereesrenenennens Z POBRANIA PROBEK
T NGZWA AIEYKUIU ..o
2. 0soba pobierajgca probke / rZ€CZ0ZNAWCE ..........ocovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

(imie i nazwisko)
wpisany do rejestru prowadzonego przez wojewddzkiego inspektora jakosci handlowej artykutow
FOINO-SPOZYWCZYCH W ..o

pod NUMErem .........ocoooovvvereea.
3. Osoby obecne przy pobieraniu Probek: ...
(imiona i nazwiska)
4 NAZWA ZBKIAAU ..o
(imie i nazwisko, adres i miejsce zamieszkania albo nazwa, siedziba i adres)
5. Migjsce pobrania PrODEK ..........ooiiioiiec s
(nazwa i adres)
(rodzaj i numer $rodka transportu/numer, nazwa magazynu)
6. Czas Pobrania ProbEK ..........o.o oo
(data i godzina)
T PTOUUCENT ..t
(imie i nazwisko, adres i miejsce zamieszkania albo nazwa, siedziba i adres)
8. SPIZEAAWECA ...
(imie i nazwisko, adres i miejsce zamieszkania albo nazwa, siedziba i adres)
0. ODIOICA ..

(imie i nazwisko, adres i miejsce zamieszkania albo nazwa, siedziba i adres)

10. Wielko$¢ partii

11, Data ProdUKC]i PAITHT ...

12. Dane identyfIKaCYJNE PAITHI ........ov.vveveieeeeceeeeeee e
(numer identyfikacyjny, numer partii, oznaczenie kodowe)

13. Przeznaczeni@ artyKUTU .........o.cooooiiiiiieee e

14, DeKIarowana JAKOSC ..........ooviioooeeeeee e
(deklaracja producenta lub wprowadzajacego do obrotu)



IDINZOVVZ

(przepis, norma)

20. Liczba przygotowanych ProBeK .........ocooooooeeeeeeee e
21, Jednostkowe Masy ProbDEK ..........cooooiiioeeeeee e
22. ROAZA] OPAKOWEMIA ©...ov.ceoe e
23. Spos6b zabezpieczenia PrODEK ...........oooviooeeeeee e

(miejsce i data wystawienia protokotu)

Piecze¢ imienna i podpis rzeczoznawcy:
Podpisy 0s6b obecnych przy pobraniu probek:

(data, imie i nazwisko, podpis)

* Niepotrzebne skresli¢.
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Zatacznik nr 6
Wz6ér postanowien w umowach dostawy

Oswiadczenia Dostawcy:

1.

Dostawca o$wiadcza, iz wdrozyt w swoim gospodarstwie / zakfadzie produkcyjnym procedu-
ry regulujgce zasady przestrzegania bezpieczerstwa zywnosci (w tym HACCP, ang. Hazard
Analysis and Critical Control Points System) oraz ze przestrzega ich z nalezyta starannoscia.

Dostawca o$wiadcza, iz produkty/ surowce bedace przedmiotem niniejszej Umowy spetniajg
wszelkie normy jakosci wymagane wiasciwymi przepisami prawa, tj. w szczegdInosci przepi-
sami ustawy z dnia 13 czerwca 2019 roku 0 oznakowaniu produktéw wytworzonych bez wy-
korzystania organizméw genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych organizmdw,
Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002
roku ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgcego
Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci oraz ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 nasiennictwie.

Gwarancja jakosci:

1.

Dostawca oswiadcza, iz udziela na rzecz zaktadu - odbiorcy gwarancji jakosci na dostar-
czone partie surowcow/ produktéw. Gwarancja obowigzuje w okresie (..) miesiecy od daty
przyjecia danej partii dostawy przez zaktad - odbiorce.

W okresie obowigzywania gwarancji, w przypadku gdy dostarczona partia produktow lub
surowcow nie spetnia norm jakosci, o ktérych mowa w (...) powyzej, zaktad-odbiorca moze
wedle swojego uznania:

(i) zazadac od Dostawcy bezptatnego dostarczenia nowej partii produktéw lub surowcéw
wolnych od wad w terminie 7 dni od ztozenia o$wiadczenia przez zaktad-odbiorce o wa-
dach dostarczonych produktéw/ surowcéw lub;

(i) dokona¢ proporcjonalnego potracenia z ceny danej partii dostawy produktéw/ surow-
cow, tj. np. w przypadku, gdy dostarczona partia zawiera 20% wadliwych produktow/
surowcow, zaktad odbiorca moze potraci¢ 20% ceny naleznej Dostawcy z tytutu dostar-
czonych partii.

W razie sporu co do jakosci dostarczonych partii produktéw/ surowcow, ich probki powinny
zostaé przestane przez Dostawce do wiasciwego terytorialnie laboratorium posiadajgcego
akredytowang metode badan niezbedng do zbadania danego parametru do analizy, ktdrej
wynik jest ostateczny i obowigzuje obie strony. Koszt wykonania analizy ponosi strona prze-
grywajaca spor.

Obowiazki Dostawcy:

1.

Dostawca zobowigzany jest do umozliwienia przedstawicielowi zaktadu - odbiorcy audytu
(kontroli) gospodarstwa / zaktadu produkcyjnego pod katem przestrzegania zasad higieny
oraz zasad znakowania surowca lub produktu jako wolnych od GMO, w szczegdlnosci po-
przez mozliwo$¢ wstepu do pomieszczen Dostawcy, w ktorych wytwarzane lub przechowy-



wane sg produkty/ surowce bedgce przedmiotem Umowy, zagdania ustnych lub pisemnych
wyjasnien, okazania dokumentdw lub innych nos$nikéw informacji oraz udostepnienia danych
majacych zwigzek z produktami/ surowcami. Audyt (kontrola) moze odby¢ sie nie wczesnie]
niz w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania przez Dostawce stosownego zawiadomie-
nia od zaktadu — odbiorcy.

Dostawca zobowigzany jest do informowania zaktadu-odbiorcy o kazdym przypadku audytu
(kontroli) gospodarstwa / zaktadu produkcyjnego przez organy kontroli (Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych lub Inspekcje Weterynaryjng) i o jego wynikach,
niezwtocznie, lecz nie p6zniej niz w terminie 7 dni roboczych od dnia przeprowadzenia audy-
tu (kontroli) lub uzyskania jego wynikdw.

(W przypadku dostawy nasion pochodzacych z kwalifikowanego materiatu siewnego)

Dostawca oswiadcza, iz dostarczane na podstawie Umowy nasiona bedg pochodzity z kwa-
lifikowanego materiatu siewnego. Dostawca zobowigzuje sie, w stosunku do kazdej partii
dostarczonego surowca (nasion), do przedstawienia kopii etykiety kwalifikowanego materia-
tu siewnego wydanego przez wtasciwego wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasien-
nictwa zawierajacej informacje o ktérych mowa w Zatgczniku nr 2 do Rozporzadzenia Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 lipca 2020 r. w sprawie rodzaju opakowan materiatu
siewnego roslin rolniczych i warzywnych, sposobu ich zabezpieczania oraz szczegétowego
sposobu etykietowania i plombowania gatunku. Wzdr etykiety stanowi zatgcznik nr (...) do
Umowy). Niedostarczenie kopii etykiety, o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajgcym, uprawnia
zaktad-odbiorce do odmowy przyjecia dostawy.

Dostawca o$wiadcza ponadto, iz odmiana nasion pochodzacych z kwalifikowanego materia-
tu siewnego dostarczanych na podstawie Umowy znajdowata / bedzie znajdowata sie na li-
Scie odmian dopuszczonych do obrotu na podstawie wykazu prowadzonego przez Centralny
Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych na rok wysiewu.

(Dodatkowa propozycja, do ewentualnego wykorzystania w przypadku uméw dtugotermino-
wych):

Do dnia (np. kazdego 16 stycznia) kazdego roku obowigzywania Umowy, Dostawca zobowig-
zany jest do przedstawienia o$wiadczenia (deklaracji) potwierdzajacego powyzsze oswiad-
czenia. Wzér o$wiadczenia stanowi zatgcznik nr (...) do Umowy.

(W przypadku dostawy innych nasion)

Dostawca o$wiadcza, iz w dostarczonych na podstawie Umowy nasionach nie bedzie domie-
szek modyfikacji genetycznych, a w razie ich wystepowania, poziom ten w zadnym wypadku
nie przekroczy 0,1% oraz ich wystepowanie bedzie przypadkowe lub nieuniknione technicz-
nie.

Do kazdej partii dostarczonego surowca (nasion) Dostawca dotaczy $wiadectwo laborato-
ryjne potwierdzajgce, ze w nasionach nie ma domieszek modyfikacji genetycznych, ew. ze
poziom ten nie przekracza 0,1%. Wz6r $wiadectwa laboratoryjnego stanowi zatgcznik nr (...)
do Umowy. Niedostarczenie Swiadectwa laboratoryjnego, o ktérym mowa w zdaniu poprze-
dzajgcym, uprawnia zaktad-odbiorce do odmowy przyjecia dostawy.
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(Dodatkowa propozycja, do ewentualnego wykorzystania w przypadku uméw dtugotermino-
wych):

Do dnia (np. kazdego 16 stycznia) kazdego roku obowigzywania Umowy, Dostawca zobowig-
zany jest do przedstawienia o$wiadczenia (deklaracji) potwierdzajacego powyzsze oswiad-
czenia. Wzdr o$wiadczenia stanowi zatgcznik nr (...) do Umowy.

(W przypadku dostawy oleju, ktory bedzie rafinowany przez zaktad-odbiorce)

(i) Dostawca o$wiadcza, iz olej dostarczany w ramach ninigjszej Umowy bedzie wyttoczo-
ny z nasion, dla ktérych beda dostepne etykiety kwalifikowanego materiatu siewnego.
Do kazdej partii oleju dostarczanej w ramach niniejszej Umowy Dostawca dotgczy kopie
etykiete kwalifilkowanego materiatu siewnego wydang przez wtasciwego wojewddzkie-
go inspektora ochrony roslin i nasiennictwa zawierajgcg informacje o ktérych mowa
w Zatgczniku nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 lipca
2020 r. w sprawie rodzaju opakowarn materiatu siewnego roslin rolniczych i warzywnych,
sposobu ich zabezpieczania oraz szczegdétowego sposobu etykietowania i plombowa-
nia gatunku. Wzor etykiety stanowi zatgcznik nr (...) do Umowy. Niedostarczenie kopii
etykiety, o ktorej mowa w zdaniu poprzedzajgcym, uprawnia zaktad -odbiorce do odmo-
wy przyjecia dostawy.

Dostawca o$wiadcza ponadto, iz odmiana nasion pochodzacych z kwalifikowanego
materiatu siewnego, z ktdrych bedzie wyttoczony olej dostarczany w ramach niniejszej
Umowy znajdowata / bedzie znajdowata sie na liscie odmian dopuszczonych do obrotu
na podstawie wykazu prowadzonego przez Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin
Uprawnych na rok wysiewu.

(Dodatkowa propozycja, do ewentualnego wykorzystania w przypadku umow dtugotermi-
nowych):
Do dnia (np. kazdego 16 stycznia) kazdego roku obowigzywania Umowy, Dostawca zo-

bowigzany jest do przedstawienia o$wiadczenia (deklaracji) potwierdzajacego powyz-
sze o$wiadczenia. Wzdr o$wiadczenia stanowi zatacznik nr (...) do Umowy.

[lub]:

(i) Dostawca o$wiadcza, iz olej dostarczany w ramach niniejszej Umowy bedzie wytto-
czony z nasion niezawierajgcych domieszek modyfikacji genetycznych, a w razie ich
wystepowania, ich poziom w zadnym wypadku nie przekroczy 0,1% oraz ich wystepowa-
nie bedzie przypadkowe lub nieuniknione technicznie. Do kazdej partii dostarczonego
produktu Dostawca dotgczy stosowne swiadectwo laboratoryjne potwierdzajace brak
domieszek modyfikacji genetycznych, ew. ze ich poziom nie przekracza 0,1%. Wzér
Swiadectwa laboratoryjnego stanowi zatgcznik nr (...) do Umowy. Niedostarczenie $wia-
dectwa laboratoryjnego, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajagcym, uprawnia zaktad-
-odbiorce do odmowy przyjecia dostawy.

(Dodatkowa propozycja, do ewentualnego wykorzystania w przypadku umow dtugotermi-
nowych):
Do dnia (np. kazdego 16 stycznia) kazdego roku obowigzywania Umowy, Dostawca zo-



bowigzany jest do przedstawienia o§wiadczenia (deklaracji) potwierdzajgcego powyzsze oswiad-
czenia. Wzdr o$wiadczenia stanowi zatgcznik nr (...) do Umowy.

Kary umowne:

1.

Dostawca zobowigzany jest do zaptaty na rzecz zaktadu-odbiorcy kary umownej w wysoko-
$ci (...) ztotych za kazdy przypadek (i) nieprzestrzegania zasad higieny lub zasad znakowania
surowca lub produktu jako wolnych od GMQ, (ii) nieuzasadnionej odmowy dokonania audytu
(kontroli) przez zaktad- odbiorce; (iii) braku dostarczenia stosownych kserokopii $wiadectwa
laboratoryjnego w stosunku do 3 partii dostarczonego produktu lub surowca (nasion), z za-
strzezeniem, ze zaktad-odbiorca zachowuje prawo do dochodzenia odszkodowania uzupet-
niajgcego, przewyzszajacego wysokos$c¢ kar umownych, na zasadach ogéinych.

Zaktad- odbiorca uprawniony jest do potrgcenia kar umownych z ceny danej partii dostarczo-
nych surowcow/ produktow.

Rozwigzanie umowy:

Zaktad - odbiorca ma prawo rozwigzania niniejszej Umowy w trybie natychmiastowym poprzez
ztozZenie stosownego o$wiadczenia w razie:

(i)
(iv)

braku procedur regulujgcych zasady przestrzegania bezpieczedstwa zywnosci (w tym
HACCP ang. Hazard Analysis and Critical Control Points System) lub powtarzajgcego sie ich
nieprzestrzegania, stwierdzonego w toku audytu (kontroli) przeprowadzonego przez przed-
stawiciela zaktadu - odbiorcy lub przez organy kontroli;

niespetniania przez dostarczone produkty/ surowce norm wynikajgcych z obowigzujgcych
przepiséw prawa, stwierdzonego w toku audytu (kontroli) przeprowadzonego przez przed-
stawiciela zaktadu - odbiorcy lub przez organy kontroli;

braku umozliwienia przedstawicielowi zaktadu - odbiorcy audytu (kontroli) gospodarstwa /
zaktadu produkcyjnego pod katem przestrzegania zasad higieny;

nieprzestrzegania zasad znakowania surowca lub produktu jako wolnych od GMO, w tym
braku dostarczenia stosownych Swiadectw laboratoryjnych w stosunku do 2 partii dostar-
czonych produktow/ surowcow lub braku dostarczenia kopii stosownych etykiet w stosunku
do 2 partii dostarczonych produktow/ surowcow.

74
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Zataczniknr7
Wzory oswiadczen dostawcy

(wzdr oswiadczenia o braku domieszek

modyfikacji genetycznych - nasiona rzepaku)

WZOR OSWIADCZENIA DOSTAWCY NASION RZEPAKU

Ja nizej podpisany oSwiadczam, ze dostarczane w ramach umowy z dnia ... nr ... nasiona rzepaku:

1.

Nie zawierajg domieszek modyfikacji genetycznych, a w razie ich wystepowania, Ze poziom
ten nie przekracza 0,1%, na dowdd czego, do kazdej partii dostarczanych na podstawie ww.
umowy nasion bede przedktada¢ stosowne Swiadectwo laboratoryjne.

Ewentualna obecno$¢ domieszek modyfikacji genetycznych moze pochodzi¢ jedynie
z technologicznie nieuniknionego zanieczyszczenia (jest przypadkowa lub nieunikniona
technicznie).

[Ewentualne dodatkowe oswiadczenia - poza zakresem tematyki znakowania jako wolne od GMO]:

Dopuszczalne poziomy pestycydéw spetniajg wymagania prawne zawarte w przepisach UE
(Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 .
w sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci pestycyddéw w zywnosci
i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajace dyrekty-
we Rady 91/414/EWG Tekst majgcy znaczenie dla EOG) oraz w polskich przepisach (Ustawa
z dnia 22 lipca 2006 o paszach, Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 1. 0 bezpieczenistwie zywno-
sci) - aktualne wersje na dzier dostawy nasion rzepaku.

Uprawa rzepaku jest zgodna z tak zwanymi Wymaganiami Wzajemnej Zgodnosci (ang. cross
-compliance) Unii Europejskiej.

Ponadto potwierdzam, ze w przypadku nieprawdziwosci ktéregokolwiek z powyzszych oswiad-
czen wyrazam zgode na poniesienie wszelkich kosztow, ktére powstang po stronie odbiorcy
w zwigzku z niespetnieniem tych wymagan.

Data i podpis dostawcy



(wzdr oswiadczenia o stosowaniu certyfikowanego

materiatu siewnego — nasiona rzepaku)

PINZOY1vZ {45 5'}

WZOR OSWIADCZENIA DOSTAWCY NASION RZEPAKU
Ja nizej podpisany oSwiadczam, ze dostarczane w ramach umowy z dnia ... nr ... nasiona rzepaku:

1. Zostaty wyprodukowane z kwalifikowanego materiatu siewnego odmian: ..........

. . , na dowod czego, do kazdej partii dostarczanych na pod
staW|e WW. umowy nasion bede przedktadac¢ kopie stosownej etykiety kwalifikowanego
materiatu siewnego wydang przez wtasciwego wojewodzkiego inspektora ochrony roslin
i nasiennictwa.

2. Odmiana ta znajdowata/ bedzie znajdowata sie na liscie odmian dopuszczonych do obro-
tu na podstawie wykazu prowadzonego przez Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin
Uprawnych na rok wysiewu.

3. Dostarczone nasiona rzepaku nie zawierajg domieszek modyfikacji genetycznych, a w razie
ich wystepowania, poziom ten nie przekracza 0,1%. Ewentualna obecnos¢ domieszek mody-
fikacji genetycznych moze pochodzi¢ jedynie z technologicznie nieuniknionego zanieczysz-
czenia (jest przypadkowa lub nieunikniona technicznie).

[Ewentualne dodatkowe oswiadczenia — poza zakresem tematyki znakowania jako wolne od GMO:

4. Dopuszczalne poziomy pestycyddw spetniajg wymagania prawne zawarte w przepisach UE
(Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 .
w sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci pestycyddéw w zywnosci
i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajgce dyrekty-
we Rady 91/414/EWG Tekst majacy znaczenie dla EOG) oraz w polskich przepisach (Ustawa
z dnia 22 lipca 2006 o paszach, Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 1. 0 bezpieczenstwie zywno-
sci) — aktualne wersje na dzier dostawy nasion rzepaku.

5. Uprawa rzepaku jest zgodna z tak zwanymi Wymaganiami Wzajemnej Zgodnosci (ang. cross
-compliance) Unii Europejskiej.

Ponadto potwierdzam, ze w przypadku nieprawdziwosci ktéregokolwiek z powyzszych oswiad-
czen wyrazam zgode na poniesienie wszelkich kosztéw, ktére powstang po stronie odbiorcy
w zwigzku z niespetnieniem tych wymagar.

Data i podpis dostawcy
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(wzdr oswiadczenia o braku domieszek
modyfikacji genetycznych - olej rzepakowy)

WZOR OSWIADCZENIA DOSTAWCY OLEJU RZEPAKOWEGO

Ja nizej podpisany o$wiadczam, ze dostarczany w ramach umowy z dnia ... nr ... olej rzepakowy:

1.

Zostat wyttoczony z nasion rzepaku, ktére nie zawierajg domieszek modyfikacji genetycz-
nych, a w razie ich wystepowania, ze poziom ten nie przekracza 0,1%, na dowdd czego, do
kazdej partii dostarczanego na podstawie ww. umowy oleju rzepakowego, bede przedktadac
stosowne $wiadectwo laboratoryjne.

Ewentualna obecno$¢ domieszek modyfikacji genetycznych moze pochodzi¢ jedynie
z technologicznie nieuniknionego zanieczyszczenia (jest przypadkowa lub nieunikniona
technicznie).

[Ewentualne dodatkowe oswiadczenia — poza zakresem tematyki znakowania jako wolne od GMO):

Dopuszczalne poziomy pestycydéw spetniajg wymagania prawne zawarte w przepisach UE
(Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005
w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomdéw pozostatosci pestycydéw w zywnosci
i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajgce dyrekty-
we Rady 91/414/EWG Tekst majgcy znaczenie dla EOG) oraz w polskich przepisach (Ustawa
z dnia 22 lipca 2006 o paszach, Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczeristwie zywno-
$ci) - aktualne wersje na dzief dostawy nasion rzepaku.

Uprawa rzepaku jest zgodna z tak zwanymi Wymaganiami Wzajemnej Zgodnosci (ang.
cross-compliance) Unii Europejskiej.

Ponadto potwierdzam, ze w przypadku nieprawdziwosci ktoregokolwiek z powyzszych oswiad-
czen wyrazam zgode na poniesienie wszelkich kosztow, ktére powstang po stronie odbiorcy
w zwigzku z niespetnieniem tych wymagan.

Data i podpis dostawcy



(wzdr oswiadczenia o stosowaniu certyfikowanego
materiatu siewnego - olej rzepakowy)

WZOR OSWIADCZENIA DOSTAWCY OLEJU RZEPAKOWEGO

Ja nizej podpisany o$wiadczam, ze dostarczany w ramach umowy z dnia ... nr ... olej rzepakowy:

1.

Zostat wyttoczony z nasion rzepaku, ktére zostaty wyprodukowane z kwalifikowanego mate-
riatu siewnego odmian: .. ., na dowad czego, do kazdej partii
dostarczanego na podstaW|e WW. Umowy oIeJu rzepakowego bede przedktada¢ kopie sto-
sownej etykiety kwalifikowanego materiatu siewnego wydang przez wtasciwego wojewddz-
kiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa.

Odmiana ta znajdowata/ bedzie znajdowata sie na liscie odmian dopuszczonych do obro-
tu na podstawie wykazu prowadzonego przez Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin
Uprawnych na rok wysiewu.

Dostarczony olej rzepakowy zostat wyttoczony z nasiona rzepaku, ktére nie zawierajg do-
mieszek modyfikacji genetycznych, a w razie ich wystepowania, poziom ten nie przekracza
0,1%. Ewentualna obecno$¢ domieszek modyfikacji genetycznych moze pochodzi¢ jedynie
z technologicznie nieuniknionego zanieczyszczenia (jest przypadkowa lub nieunikniona tech-
nicznie).

[Ewentualne dodatkowe oswiadczenia — poza zakresem tematyki znakowania jako wolne od GMOQJ:

Dopuszczalne poziomy pestycydéw spetniajg wymagania prawne zawarte w przepisach UE
(Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005
w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomow pozostatosci pestycydéw w zywnosci
i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajace dyrekty-
we Rady 91/414/EWG Tekst majgcy znaczenie dla EOG) oraz w polskich przepisach (Ustawa
z dnia 22 lipca 2006 o paszach, Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 1. 0 bezpieczeristwie zywno-
sci) - aktualne wersje na dzier dostawy nasion rzepaku.

Uprawa rzepaku jest zgodna z tak zwanymi Wymaganiami Wzajemnej Zgodnosci (ang.
cross-compliance) Unii Europejskiej.

Ponadto potwierdzam, ze w przypadku nieprawdziwosci ktéregokolwiek z powyzszych oswiad-
czen wyrazam zgode na poniesienie wszelkich kosztow, ktére powstang po stronie odbiorcy
w zwigzku z niespetnieniem tych wymagan.

Data i podpis dostawcy
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NOTATKI

IKODEKS DOBRYCH PRAKTYK stosowania oznakowania ,wolne od GMO” dla przetwércow rzepaku
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