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Przedmowa

Pamieci dr. inz. Romana Rybackiego

Kazdy z tomow serii ,Teraz rzepak, Teraz olej” rozpoczynat sie przedmowa dr. inz. Romana Rybackiego. Dzis
nie ma go juz wsrod nas. Odszedt nagle i niespodziewanie 14 grudnia 2012 r. Zanim to sig jednak wydarzyfo,
zainicjowat wydanie ksigzki, ktdrg trzymajg Panstwo w reku. Spotkat sie z gronem ekspertow, by wypracowac
koncepcje tego wydania. Bardzo zalezato mu, by ksiazka poswiecona integrowanej ochronie i bezpieczenstwu
zdrowotnemu rzepaku zostafa wydana przez Polskie Stowarzyszenie Producentow Oleju, ktérego byt zafozZycie-
lem | prezesem Zarzadu.

Wspalng decyzja autoréw, zespotu projektu i Zarzgdu PSPO postanowilismy zadedykowac ten tom pamigci
dr. inz. Romana Rybackiego.

Dr inz. Roman Rybacki ukoriczyt Akademie Rolnicza w Bydgoszczy, w latach 1974-1975 byt asystentem dy-
daktyczno-naukowym w Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy. Nastepnie zarzucit na jakis czas kariere
naukowa i w latach 1975-1979 byt specjalista do spraw surowcowych w Przedsiebiorstwie Paristwowym Cu-
krownie Bydgoskie. Poczawszy od 1 czerwca 1979 r., byt pracownikiem Zakladow Tiuszczowych ,,Kruszwica”
i cho¢ zakfady te zmienialy w migdzyczasie nazwe i forme wiascicielska, to zawsze petnit w nich funkcje kie-
rownicze, oapowiadajgc za relacje z producentami rzepaku i skup surowca. W latach 2002-2006 pefnit funkcje
prezesa Zarzadu, a nastepnie az do chwili Smierci wiceprezesa Zarzadu ZT ,,Kruszwica” S.A.

W 2003 r. obronit prace doktorska pt. ,,Czynniki ksztaftujgce cechy jakosciowe nasion rzepaku” w Instytucie
Agrofizyki Polskiej Akademii Nauk w Lublinie.

Z poczatkiem XXI w. podejmowat dziafania na rzecz integracji firm przemystu ttuszczowego, ktore zakori-
czyty sie sukcesem i powotaniem 8 marca 2007 r. Polskiego Stowarzyszenia Producentow Oleju. Od samego
poczatku powierzono mu funkcje prezesa Zarzadu, kiérg pefnit z wielkim zaangazowaniem az do smierci. Duzy
nacisk kfadf na wypracowanie wysokich standardow jakosci rzepaku, Sruty i makuchu, oleju i biopaliw.

0d samego poczatku w PSPO kierowat zespofem roboczym ds. jakosci surowca. Pochylat sie nisko nad
wszelkimi aspektami dotyczgcymi rzepaku. W szczegdlnosci z wielkim zapafem angazowat sie w sprawy na-
siennictwa, ktdre uwazat za gféwny czynnik mogacy poprawic plonotwdrczo$c rzepaku. Byt inicjatorem bliskiej
wspotpracy z COBORU, a poczawszy od 2011 r,, zostat powofany do Krajowego Zespotu Koordynacyjnego
PDOIR. Od tego samego roku zostat takze czfonkiem kujawsko-pomorskiego zespotu ds. PDOIR.

Rozumiat potrzebe wsparcia i ukierunkowania badan nad rzepakiem, umozliwiajgcych wzrost jego produk-
cji, a przede wszystkim wzrost wydajnosci. Dziatania, ktore podejmowat z wizja, pozwolg uzyskac efekty takze
W przyszfosci.
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Dr inz. Roman Rybacki byt takze autorem publikacji i artykufow naukowych, zwlaszcza z obszaru suszarnic-
twa i przechowalnictwa rzepaku.

Angazowat sie w tematy zwigzane z regulacjami prawnymi dot. rynku biopaliw. W 2008 r. zostat wspaéizafo-
zycielem Koalicji na Rzecz Biopaliw.

Wspierat projekty promocyjne prowadzone w PSPO, m.in. takie jak ,,Pasze rzepakowe” czy kampanig ,,Po-
kochaj olej rzepakowy”. Aktywnie wigczat sie w prace zespotu projektu ,Teraz rzepak, Teraz olej”.

Poczawszy od 2009 r.. byt przedstawicielem PSPO w Radzie Gospodarki Zywnosciowej przy Ministrze Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. W Izbie Zbozowo-Paszowej od 2006 r. wehodzit w skfad Komisji Rewizyjnej, a od 2008 .
byt cztonkiem Rady Izby. Byt ponadto czfonkiem Wojewddzkiej Komisji Dialogu Spofecznego w Bydgoszczy.

Dr inz. Roman Rybacki dostrzegat szanse i zagrozenia niezauwazone przez innych. Potrafit wspofpracowac
ponad podzialami, zawsze z 0gromnym zaangazowaniem na rzecz rozwoju branzy.

Zapamigtamy go jako czfowieka pefnego charyzmy i zaangazowania, najwyzszej klasy profesjonaliste cie-
$zgceqo sie wielkim szacunkiem i powazaniem.

Sp. dr inz. Roman Rybacki w towarzystwie czfonkow honorowych PSPO.
Od lewej: mgr Stefan Heimann, prof. dr hab. Marek Mrowczynski, prof. dr hab. Wojciech Budzyriski,
prof. dr hab. lwona Bartkowiak-Broda, prof. dr hab. Jan Krzymariski, prof. dr hab. Jerzy Tys, $p. dr inz. Roman Rybacki
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1. Integrowana ochrona rosSlin
— ohowiazkiem profesjonalnych
uzytkownikow srodkow ochrony roslin

Powszechne stosowanie w rolnictwie chemicznych $rodkéw ochrony roslin i nawozow
sztucznych byto jedng z przyczyn degradacji Srodowiska naturalnego. W wielu rozwinigtych
krajach Swiata podjeto wiec dziatania majace na celu ograniczanie i zapobiezenie tym ujem-
nym skutkom nadmiernej, a czesto takze nieracjonalnej chemizacji produkcji rolnej. Ochrona
roslin powinna polegac przede wszystkim na zapobieganiu rozwojowi agrofagéw oraz prze-
ciwdziataniu ich masowym pojawom i nie moze ograniczac sie tylko do zwalczania szkodnika
czy choroby, ktore w danej chwili wystepujg. W catoksztatcie ochrony miesci sie szereg po
sobie nastepujacych zabiegdéw ochronnych i pielegnacyjnych.

Aby wyjs¢ na przeciw tym tendencjom, w prawodawstwie polskim pojawity sig, wraz
z wejsciem w zycie ustawy z 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2008 r. Nr 133,
poz. 849, ze zm.), kwestie zwigzane z integrowang ochrong ro$lin. Integrowana ochrona po-
lega przede wszystkim na umiejetnym doborze takich elementow jak: poprawny ptodozmian,
staranna uprawa gleby, racjonalne nawozenie oparte na rzeczywistym zapotrzebowaniu roslin
na sktadniki pokarmowe oraz stosowanie ochrony biologicznej, a w uzasadnionych przypad-
kach takze chemicznej ochrony roslin. Ocena konieczno$ci wykonania zabiegu chemicznego
dokonywana jest na podstawie sygnalizacji wystapienia organizmu szkodliwego oraz przekro-
czenia progow szkodliwosci.

Integrowana ochrona roslin zostata zdefiniowana
przy tym jako ,staranne rozwazenie wszystkich do-
stepnych metod ochrony roslin, a nastepnie przed-

metod ochrony, tak aby ograniczyé
do niezbednego minimum presje na
dliwych oraz utrzymanie stosowania srodkow ochro- | 0L GRS G0 T AT TP vl

zahamowanie rozwoju populacji organizméw szko-

ny roslin i innych form interwencji na ekonomicz-
nie i ekologicznie uzasadnionym poziomie, a takie

Integrowana ochrona ro$lin wymaga
sigwzigcie wiasciwych Srodkow majacych na celu | 4l lIul el A0 TR LR T T )

stosowaniem Srodkow ochrony roslin.
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zmniejszenie lub zminimalizowanie zagrozenia wynikajacego ze stosowania pestycydow
dla zdrowia ludzi i dla Srodowiska”.

0d 25 listopada 2009 r. w Unii Europejskiej obowigzujg postanowienia dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacej ramy
wspolnotowego dziatania na rzecz zrownowazonego stosowania pestycydow (Dz. Urz. UE L
309 z 24.11.2009, str. 71), wchodzacej w sktad tzw. pakietu pestycydowego — aktow praw-
nych regulujacych w sposob szczegotowy sprawy zwigzane z dopuszczaniem do obrotu, ob-
rotem i stosowaniem $rodkéw ochrony roslin, a takze prowadzeniem badan statystycznych
dotyczacych tych preparatow. Celem przepisow tej dyrektywy oraz rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z 21 paZdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadza-
nia do obrotu $rodkoéw ochrony roslin i uchylajacego przepisy dyrektywy Rady 79/117/EWG
i 91/414/EWG (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, str. 1) jest osiggnigcie zrownowazonego sto-
sowania Srodkow ochrony roslin przez poszczegolne panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;.
Jego efektem bedzie systematyczne zmniejszanie sie zagrozenia zwigzanego z uzywaniem
tych preparatow.

Z postanowien dyrektywy 2009/128/WE wynika takze obowigzek stosowania zasad integro-
wanej ochrony roslin. Stosownie do postanowien art. 14 od 1 stycznia 2014 r. zasady inte-
growanej ochrony roslin powinny by¢ bezwzglednie stosowane przez wszystkich profesjonal-
nych uzytkownikéw Srodkow ochrony roslin w Unii Europejskiej. Postanowienia dyrektywy
2009/128/WE zostaty wdrozone przepisami ustawy z 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony
roslin (Dz. U. poz. 455) i rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 18 kwietnia
2013 r. w sprawie wymagan integrowanej ochrony roslin (Dz. U. 2013 poz. 505).

W stosowaniu integrowanej ochrony roslin wazng kwestig jest posiadanie odpowiedniej
wiedzy, w szczegolnosci o biologii organizmow szkodliwych. Decyzje o wykonaniu zabiegow
ochrony roslin powinny by¢ podejmowane na podstawie monitoringu wystepowania organi-
zmow szkodliwych, z uwzglednieniem progow ich ekonomicznej szkodliwosci. Dokonujgc wy-
boru $rodkdw ochrony roslin, nalezy bra¢ pod uwage ich selektywno$¢. Ponadto stosowanie
Srodkow ochrony roslin powinno by¢ ograniczone do niezbgdnego minimum, w szczegaolnosci
poprzez zredukowanie dawek lub ograniczenie liczby wykonywanych zabiegow. Dlatego tez
o0 efektywno$ci wdrozenia nie tylko w uprawie rzepaku ogdlnych zasad integrowanej ochrony
roslin decyduje wiedza i doswiadczenie producenta, pozwalajgce wykorzystywaé dostepne
metody ochrony roslin, gtdwnie te niechemiczne oparte przede wszystkim na odpowiednie;
agrotechnice.
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W integrowanej ochronie roslin wyrdznione zostaty nastepujace zasady:

1) nad chemiczne metody zwalczania organizméw szkodliwych przedktadaé nalezy me-
tody biologiczne, fizyczne i inne metody niechemiczne, jezeli zapewniaja one ochrone
przed organizmami szkodliwymi;

2) zapobieganie wystgpowaniu organizméw szkodliwych powinno by¢ osiggane m.in.

przez:

stosowanie odmian odpornych lub tolerancyjnych na organizmy szkodliwe,

stosowanie ptodozmianu,

stosowanie witasciwej agrotechniki, w tym wapnowania i zrbwnowazonego nawozenia,
nawadniania etc.

stosowanie Srodkow zapobiegajacych introdukcji organizmow szkodliwych,

ochrone i stwarzanie warunkow sprzyjajgcych wystepowaniu organizmow pozytecznych.

Przepisy ustawy o srodkach ochrony roslin stanowig rowniez, ze zabiegi przy uzyciu $rod-
kow ochrony roslin moga by¢ wykonywane wytacznie przez osoby, ktére ukonczyty szkole-
nie w zakresie stosowania Srodkow ochrony roslin. Wymog ten nie bedzie dotyczyt jedynie
uzytkownikow nieprofesjonalnych, tj. osob stosujacych srodki ochrony ro$lin w ogrodach
dziatkowych lub przydomowych. Na szkoleniach przekazywana jest najnowsza wiedza z za-
kresu prawodawstwa dotyczacego Srodkow ochrony roslin. Wtasciwe stosowanie ogolnych
zasad integrowanej ochrony roslin w praktyce wymaga bowiem ciggtego podnoszenia pozio-
mu wiedzy szczegotowej dotyczacej prowadzenia danej uprawy.

Wage wtasciwej techniki ochrony roslin dyrektywa
2009/128/WE podkresla w szczegdlnosci w kontek-
$cie ochrony $rodowiska wodnego. Zgodnie z posta- |}/ zgsadach int_egrowapei ochr_ony
nowieniami art. 11 ust. 2 lit. b dyrektywy, panstwa m‘;’l'li;a:’:rrgmzs&ﬁtﬁ:i'::‘;:’é?zek
cztonkowskie UE powinny promowac stosowanie | a0 A 0T Al L
rozwigzan technicznych ograniczajacych ryzyko

oo 00O

skuteczno$¢ wykonania zabiegu,
o i _ IR bezpieczenstwo osob przeprowa-
skazenia Srodowiska wodnego w wyniku zniesienia [FETETATA R T TR ErA A

srodka ochrony ro$lin poza obszar zabiegu. skazeniu srodowiska, a takze

. " . . B bezpieczenstwo zdrowotne konsumenta.
Niezaleznie od okresowych obligatoryjnych badan

opryskiwaczy dyrektywa 2009/128/WE, a co za tym

idzie rowniez przepisy ustawy z 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony ro$lin, naktada na pro-
fesjonalnych uzytkownikow $rodkow ochrony roélin obowiazek przeprowadzania kalibracji
sprzetu przeznaczonego do stosowania tych preparatow.
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Profesjonalni uzytkownicy srodkéw ochrony roslin moga przystapi¢ do dobrowolnego sys-
temu certyfikacji jako$ci zywnosci, tj. integrowanej produkeji roslin (IP). System ten daje
producentowi roslin korzy$¢ marketingowg w postaci mozliwosci opatrywania wprowadza-
nych do obrotu produktow znakiem integrowanej produkcji roslin. Znak ten zaswiadcza, ze
produkty nim opatrzone zostaty uzyskane metodami przyjaznymi dla srodowiska naturalnego
i nie zawierajg szkodliwych dla konsumenta pozostatosci Srodkow ochrony roslin, a takze
azotynow, azotandw i metali cigzkich. Producenci ubiegajacy sig¢ o certyfikat integrowane;
produkcji roslin majg obowigzek prowadzenia produkcji zgodnie z zasadami okres$lonymi
w szczegotowych metodykach zatwierdzonych przez Gtownego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa i dokumentowania swojej dziatalno$ci. Zatwierdzona metodyka obejmujaca
omowienie zalecen i zasad prowadzenia integrowanej produkcji rzepaku zostata udostgpniona
na stronie Gtownego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Producenci, ktory uzyskali certyfikaty integrowanej produkcji ro$lin, korzystajac z dziatania
,2uczestnictwo rolnikow w systemach jako$ci zywno$ci”, moga przez 5 lat ubiegac sig o zwrot
kosztow, maksymalnie do wysoko$ci 2750 zt rocznie:

poniesionych w zwigzku z uzyskaniem certyfikatu IP i zwigzanych z nim zaswiadczen
0 nieprzekroczeniu w roslinach i produktach roslinnych dopuszczalnych pozioméw po-
zostatosci Srodkow ochrony roslin, metali cigzkich, azotanow i innych pierwiastkow oraz
substancji szkodliwych,

dziatan wynikajacych bezpos$rednio z metodyk integrowanej produkcji roslin, ktore doty-
czyty pobierania probek gleby i lisci oraz wykonywania analiz na zawartos¢ sktadnikow
pokarmowych oraz ustalania potrzeb nawozowych roslin,

sktadek poniesionych na rzecz grupy producentow,

kosztow zakupu publikacji poSwigconych prowadzeniu upraw zgodnie z zasadami integro-
wanej produkcii,

putapek feromonowych i lepowych.

Realizacja ,Dziatania informacyjne i promocyjne” gwarantuje natomiast wsparcie dla grup
producentow realizujgcych projekty z zakresu informacji i promocji produktow wytworzonych
w systemach jako$ci zywnos$ci. Wsparcie polega na refundacji 70% kosztow kwalifikowanych,
faktycznie poniesionych na dziatania promocyjne. Wszelkie informacje dotyczace wsparcia
finansowego w ramach PROW 2007-2013 mozna uzyska¢ w oddziatach regionalnych Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Centrali Agencji Rynku Rolnego oraz w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Oprdcz korzysci marketingowych wynikajgcych ze sprzedazy zywnosci o poswiadczonej
urzedowo jakosci istnieje wiele innych argumentow, dla ktérych warto wdrozy¢ integrowang

produkcje roslin:

zbiezno$¢ zatozen systemu integrowanej produkeji roslin z zasadami integrowanej ochro-
ny roslin pozwala stwierdzi¢, ze wdrozenie IP w chwili obecnej gwarantuje wypetnienie
obligatoryjnego wymogu wprowadzenia zasad integrowanej ochrony roslin od 2014 r.;

uzyskanie certyfikatu w systemie IP pozwala na refundacje czeSci poniesionych kosztow
zwigzanych z uczestnictwem w systemie oraz promocjg w ramach dziatanh PROW 2007-

-2013;

zastosowanie zasad IP pozwala na spetnienie wymogow stawianych przez system Wza-
jemnej Zgodnosci — Cross Compliance w ramach ptatnosci bezpos$rednich, ktére w zakre-
sie ochrony ro$lin i bezpieczenstwa zywno$ci obowigzuja od 1 stycznia 2011 r,;

IP pozwala takze na wypetnienie w duzym zakresie wymogow bezpieczenstwa zywnosci
i ochrony Srodowiska w ramach innych komercyjnych systemow jako$ci wymaganych np.

przez wielkopowierzchniowe sieci handlowe.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 55 rozporza-
dzenia nr 1107/2009 ,$rodki ochrony roslin musza
by¢ stosowane wtasciwie. Wtasciwe stosowanie
obejmuje stosowanie zasad dobrej praktyki ochrony
roslin i spetnianie warunkdw ustanowionych zgodnie
z art. 31 i podanym w etykietach”. Oznacza to, ie
obowigzek przestrzegania zapisow etykiety zostat
ograniczony jedynie do tych okreslonych w niej wy-
magan, ktdre maja istotne znaczenie dla zdrowia

Kolejnym waznym aspektem
bezpiecznej ochrony jest wykonywanie
zabhiegbw wytacznie dopuszczonymi

do obrotu Srodkami ochrony roslin
oraz przestrzeganie obowigzujacych
przepiséw w odniesieniu do zasad
wykonywania zabhiegow.

cztowieka oraz dla bezpieczenstwa srodowiska naturalnego. Dotyczy to m.in. maksymalnej
dawki Srodka ochrony roslin, okresu pomiedzy ostatnim zastosowaniem $rodka ochrony
ro$lin a zhiorem, maksymalnej liczby zastosowan Srodka ochrony roslin w ciggu roku.
W cytowanym rozporzadzeniu nie ma natomiast przepisow odnoszacych sig do obowigzku
przestrzegania zapisow etykiety Srodka ochrony roslin, dotyczacych jego minimalnej dawki
(zwykle nie jest podawana) lub mozliwosci faczenia go z innymi agrochemikaliami (chyba ze
etykieta zawierataby wyrazny zakaz taczenia srodka ochrony roslin z okreslonymi chemika-
liami, ze wzgledu na niebezpieczenstwo z tym zwigzane lub zakaz taki wynika z odregbnych
przepisow). Jednoczesnie, zgodnie z definicja ,,dobrej praktyki ochrony roslin” okre$lona
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w art. 3 pkt 18 rozporzadzenia nr 1107/2009 ,zabiegi z uzyciem $rodkow ochrony roslin
stosowanych do danych roslin lub produktéw ro$linnych, zgodnie z warunkami dozwolo-
nego stosowania, sq wybierane, dawkowane i planowane tak, aby zapewni¢ akceptowalng
skuteczno$¢ przy minimalnej niezbednej ilo$ci, z wtasciwym uwzglednieniem miejscowych
warunkow oraz mozliwosci zwalczania metodami mechanicznymi i biologicznymi”.
Stosujac Srodki ochrony roslin, rowniez w daw-
kach dzielonych, nie mozna naruszaé wymagan do-

(LA BT B LR T TR GLEEES  tyczacych odstepow czasu migdzy poszczegolnymi

ponosi odpowiedzialno$¢ za jego
niewtasciwe dziatanie wtedy, kiedy

zabiegami, maksymalnej liczby zastosowan danego

zastosowany byt on zgodnie $rodka w trakcie sezonu oraz maksymalnej dawki
z zaleceniami podanymi w etykiecie.
W przypadku zastosowania dawek

$rodka ochrony roslin na hektar, jaka moze by¢ za-

zredukowanych, kiére nie s ujete stosowana w trakcie sezonu wegetacyjnego — jezeli

w etykiecie, odpowiedzialno$¢é
spoczywa na stosujacym. Podobnie

zostaty one okreslone w etykiecie tego $rodka.

jest w przypadku tacznego stosowania Decyzja o obnizeniu dawek $rodkdw ochrony ro-

srodkow ochrony roslin. Warto mie¢ §lin czy tez taczeniu réznych agrochemikaliéw musi
to na uwadze, podejmujac ostateczna ) o .
decyzje. by¢ poparta odpowiednig wiedzg oraz doSwiadcze-

niem. Wobec powyzszego w ustawie z 8 marca 2013

r. 0 Srodkach ochrony roslin znalazty sie zapisy da-

jace mozliwos$¢ prowadzenia ustug doradczych, w tym w ramach dziatalno$ci marketingowej,

dotyczacych metod ochrony roslin w zakresie realizacji wymagan integrowanej ochrony roslin

oraz stosowania Srodkow ochrony roslin jedynie przez osoby odpowiednio przeszkolone.

Waznymi narzedziami wykorzystywanymi w integrowanej ochronie ro$lin powinny by¢:

{ metodyki integrowanej ochrony rzepaku,

‘ poradniki sygnalizatora ochrony rzepaku wspomagajace prowadzenie lustracji upraw oraz
monitorowanie, sygnalizacje i prognozowanie wystepowania organizmow szkodliwych,

{ progi ekonomicznej szkodliwosci patogendw, ktére okreslaja, kiedy stosowanie chemicz-
nej ochrony roslin staje sie ekonomicznie optacalne, tzn. przy jakiej liczebno$ci organizmu
szkodliwego dla roslin straty, ktdre moze on spowodowac, przewyzszajg koszty jego che-
micznego zwalczania,

‘ systemy wspomagania decyzji w ochronie roslin bazujace na znajomosci biologii orga-
nizmow szkodliwych, wskazujace optymalny termin wykonania chemicznych zabiegow
ochrony roélin.
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Ewidencja musi zawiera¢ takie informacje jak: na-
zwe Srodka ochrony roslin, czas zastosowania i daw-

ke, obszar i uprawy, na ktorych zastosowano $rodek | wlBEABIR AT ER AP D2 LA T

. . N ) Il Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
ochrony roslin. Ponadto w ewidencji nalezy wskazaC [ R ET PRI EEAPE P T AL

sposob realizacji wymagan integrowanej ochrony ro- | BRI LR Tl LA A 3 H R

§lin poprzez podanie co najmniej przyczyny wykona-

zobowigzani do prowadzenia ewidencji
zabiegdw wykonywanych przy uzyciu

nia zabiegu srodkiem ochrony ro$lin. Ewidencjg moz- Uil LA b8 (S L GRRGTH AA d E E

na uzupetni¢ informacjami o warunkach pogodowych
podczas zabiegu, fazie rozwojowej uprawianej rosliny
w czasie zabiegu, a przede wszystkim o skuteczno$ci przeprowadzonego zabiegu zwalczania
danego agrofaga. Nie sg to wprawdzie informacje wymagane w ustawie, ale moga one by¢
bardzo przydatne w planowaniu nastepnych zabiegéw ochronnych oraz w razie koniecznos$ci
odtworzenia historii uprawy. Ewidencja powinna by¢ przechowywana przez okres przynaj-
mniej 3 lat od dnia wykonania zabiegu. Nalezy zaznaczaé, ze kto bedac profesjonalnym
uzytkownikiem srodkéw ochrony roslin, nie stosuje integrowanej ochrony roslin, lub bedac
profesjonalnym uzytkownikiem $rodkow ochrony roslin, nie prowadzi dokumentacji wska-
zujacej sposob realizacji zasad integrowanej ochrony roslin, podlega karze grzywny.

Dzieki rozwojowi sieci internetowej pojawita sie¢ mozliwos$¢ tatwego i szybkiego przekazy-
wania informacji. Na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi sg zamiesz-
czane (do pobrania) pomocne informacje dotyczace integrowanej ochrony roslin, w tym meto-
dyki integrowanej ochrony ro$lin, poradniki dobrej praktyki ochrony ro$lin, a takze informacje
0 systemach wspomagania decyzji (np.: internetowy system sygnalizacji agrofagéw, PDO
Rekomendacja odmian).

Informacje z tego zakresu sg rowniez dostepne na stronach internetowych instytutow bran-
zowych, w szczegdlno$ci Instytutu Ochrony Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego
w Poznaniu oraz Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach.




Teraz
rzepak
Teraz

14

Integrowana ochrona i hezpieczeistwo zdrowotne rzepaku

2. Wstep do metod ochrony roslin
rzepaku

Integrowana ochrona rzepaku to ,zwalczanie (a mniej bezwzglednie — regulacja wystepo-
wania) agrofagoéw (chwastow, sprawcow chordb, szkodnikow) przy uzyciu wszystkich dostep-
nych metod zgodnie z wymaganiami ekonomicznymi, ekologicznymi i toksykologicznymi, ktore
dajq pierwszenstwo naturalnym czynnikom ograniczajacym i ekonomicznym progom zagroze-
nia” (definicje zawartg w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE zamiesz-
czono w Stowniczku, rozdz. 10). Integrowana ochrona winna wiec uwzglednia¢ metody nieche-
miczne, jednak w przypadku znacznego zagrozenia plonu i optacalnos$ci produkcji pozwala na
wtgczenie chemicznej regulacji populacji agrofagow. Wtasciwie zaplanowana oraz skrupulatnie
wykonana ochrona integrowana prowadzi do zmniejszenia zuzycia pestycydow. Wychodzi wiec
naprzeciw zardwno potrzebie sprostania czynnikom ekonomicznym rynku wymuszajacym cig-
gta poprawe efektywnosci i optacalno$ci produkcji, jak i dgzeniom do zmniejszania obcigzenia
ksenobiotykami plonu oraz $rodowiska produkcji. Oznacza to lepsza wzgledng rownowage
ekologiczng i poprawe potencjalnego poziomu bezpieczenstwa zdrowotnego surowca kon-
sumpcyjnego i paszowego, jakim jest rzepak. Walka z agrofagami przy uzyciu jednej metody
jest mafo skuteczna. Dotyczy to zarowno chwastow, jak i chordb oraz szkodnikéw. Owa re-
gulacja winna mie¢ charakter systemowy i by¢ realizowana przez wtasciwe gospodarowa-
nie znacznie wczesniej — przed uprawg tego gatunku (zapobiegawczo, profilaktycznie) — oraz
w czasie od zasiewu az do zbioru (bezposrednio podczas wegetacji roslin w fanie).

Wystepuja rozne podziaty metod ochrony roslin. Ten przedstawiony na rysunku 2.1 jest
przydatny w praktyce produkcyjnej.

Aktualnie wsrod agrofagdw rzepaku nie ma organizméw kwarantannowych, pominigto
wigc te tematyke w opracowaniu. WSrod innych dziatan profilaktycznych najwazniejsze majq
zrédto w metodzie agrotechnicznej, w tym w systemie gospodarowania rolniczego opartym
na pfodozmianie, a przynajmniej na poprawnym przyrodniczo i organizacyjnie zmianowaniu
roslin. Daleko idace uproszczenia w kierunku monokultur (gatunkowych i grup roslin) skut-
kujg utratg ochronnych i regulacyjnych funkcji przez agroficenozy, specjalizacjg wszystkich
grup fitofagow i zachwianiem rownowagi biologicznej. Waznym elementem metody agrotech-
nicznej jest system uprawy roli pozwalajacy na przykrycie resztek pozniwnych i ich roz-
ktad, skietkowanie nasion chwastow i zahamowanie rozwoju patogendw. Uproszczenia az do
uprawy zerowej eliminujg plonochronng funkcje agrotechnicznej metody ochrony w stosunku
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G Rys. 2.1. Metody ochrony rzepaku przed agrofagami

.'.o Metody ochrony rzepaku
przed agrofagami
i hodowlana

do wszystkich agrofagow. Dynamiczny postep w technice rolniczej (wielofunkcyjne agrega-
ty uprawowe, uprawowo-siewne) pozwala na racjonalizacje i zmniejszenie energochtonnosci
uprawy pozniwnej i przedsiewnej, ale nie pozwala na zupetng rezygnacje z niej.

Metoda fizyczna — polegajaca na wykorzystaniu roznych form energii do zwalczania szkod-
nikow magazynowych lub traktowania materiatu siewnego promieniami jonizujgcymi lub elek-
tromagnetycznie — w rzepaku ma marginalne znaczenie.

Metoda biologiczna polega przede wszystkim na ochronie (wszystkimi sposobami) miej-
scowych gatunkow pozytecznych oraz na regulacji liczebnosci agrofagdw przez uzycie (takze
introdukcjg) antagonistow i wrogow naturalnych, wykorzystanie mikroorganizmow antagoni-
stycznych w stosunku do patogenow roslin uprawnych, mikroorganizmow chorobotwadrczych,
dla szkodnikow, takze wigkszo$ci srodkow biostymulujgcych. Powszechnie akceptowana me-
toda biologiczna znajduje ciggle bardzo mate zastosowanie w rolniczych uprawach polowych,
oczywiscie czeSciej jest stosowana w ogrodnictwie, a szczegolnie w uprawach szklarnio-
wych. Udziat klasycznej metody biologicznej w powierzchni chronionej na $wiecie jest sza-
cowany na 1,5-2%. Nalezy sadzi¢, ze potrzeba ograniczania pestycydow w mysl rzeczonej
dyrektywy 128/2009 WE wptynie na zwigkszenie produkcji biopreparatow, udziatu $rodkow
biotechnicznych w integrowanej ochronie rzepaku. Na razie w kraju jest jeden biopreparat
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zawierajacy oospory grzyba pasozytniczego Coniothyrium miniaens przeznaczony do ochrony
przed zgnilizng twardzikowg (Sclerotinia sclerotiorum).

Hodowla odporno$ciowa odmian to metoda tania (dla producenta), bezpieczna dla $rodo-
wiska i najskuteczniejsza ze wszystkich metod. Z punktu widzenia rolnika pozadana jest trwata
odpornos$¢ rosliny, tj. efektywna przy powszechnej

uprawie danej odmiany w warunkach sprzyjajacych

Odpornos¢ jest to genetycznie rozwojowi choroby. Trwato$é odporno$ci jest zwy-
uwarunkowana zdolnos$¢ rosliny

Zywicielskiej do powstrzymywania

kle niewielka w przypadku odporno$ci monogenowe;

rozwoju patogena. Jest to jedna i znacznie wigksza w przypadku jej uwarunkowania

Z najwazniejszych cech rosliny
zaréwno z punktu widzenia

poligenowego. Nalezy pamieta¢, ze nastepuje prze-

osobniczego, jak i uzytkowego tamywanie odpornosci odmiany po wprowadzeniu jej

(Wakulinski 2010).
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do masowej uprawy. Silna presja selekcyjna na po-
pulacje patogenow wyklucza z nich formy wirulentne
—w ich miejsce wchodzg rasy, ktore zaczynaja dominowac w populacji, a odmiana dotychczas
odporna jest przez nie infekowana i zasiedlana.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze hodowla odporno$ciowa odmian rzepaku nabierze wigkszego
znaczenia w ochronie rzepaku przed fitopatogenami. Mamy juz znaczacy postep w hodow-
li odmian odpornych na niektore patotypy kity kapusty. Ale przeciez rzepak jest porazany
przez kilka patogenow i uzyskanie odmiany odpornej na kilka chordb jest wyjatkowo trudne
i dtugotrwate. Hodowla odpornosciowa nie rozwigze wiec wszystkich probleméw w ochronie
tego gatunku.

Mechaniczna metoda ochrony tanu rzepaku moze mie¢ zastosowanie w regulacji za-
chwaszczenia i polega na zastosowaniu réznych narzedzi rolniczych do podcinania korzeni
lub wyciggania catych siewek chwastow z gleby.

Metoda chemiczna pozostaje podstawg ochrony roslin. 95% zabiegéw ochronnych wyko-
nuje sig chemicznymi srodkami ochrony roslin. Oprécz niewatpliwych zalet ma takze wady
- niektdre $rodki moga mie¢ szkodliwy wptyw na Srodowisko (pomimo wycofania najbar-
dziej toksycznych substancji czynnych) oraz na ptody rolne (patrz bezpieczenstwo zdrowot-
ne, rozdz. 8.), zaktocenie korelacji szkodnika z jego wrogami naturalnymi, wreszcie pojawienie
sie w Srodowisku organizméw (szkodnikow) odpornych na pestycydy. W Polsce stosuje sie
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kilkakrotnie mniej chemicznych srodkéw ochrony roélin (> 2 kg s.cz.-1ha') w poréwnaniu
z krajami zachodniej i potudniowej cze$ci Europy. Dyrektywa 2009/128/WE sprzyja ograni-
czaniu uzycia pestycydow na rzecz metod niechemicznych — ale nie zabrania ich stosowania.
Wymaga spetnienia wielu precyzyjnie okreslonych zasad. Pruszynski i in. (2012) stusznie
uwaza, ze rzeczona dyrektywa spowoduje nie tyle redukcije, ile optymalizacje stosowania
Srodkow ochrony ro$lin, a wprowadzenie oraz przestrzeganie zasad integrowanej ochrony
ro$lin bedzie sprzyjaé wydajnosci jednostkowej, efektywnos$ci oraz optacalnos$ci produkcji
gtéwnych ziemioptodow.

Sukces wdrozenia integrowanej ochrony rzepaku zalezy od ludzi organizujacych i zarza-
dzajacych produkcjg roslinng. Uprawg surowca olejarskiego w Polsce zajmuje sig tylko 80-
90 tys. dobrych, duzych gospodarstw o wysokim poziomie wytworczosci. Zracjonalizowanie
gospodarki ptodozmianowej nawet przy specijalizacji w uprawie roslin technologicznie podob-
nych, przeanalizowanie wad i zalet skrajnych uproszczen w uprawie roli, lepsze wykorzystanie
wynikow regionalnego do$wiadczalnictwa odmianowego oraz wigksza kompleksowos$¢ stoso-
wanych technologii produkcji — to gtowne czynniki zintegrowania ochrony rzepaku w kraju.
Na takie dziatanie sta¢ wszystkich polskich producentow rzepaku ozimego i jarego.

Fot. 2.1.Rzepak ozimy — kwiatostan, fot. Jacek Broniarz
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przed chwastami

3.1.Dominujace gatunki chwastow segetalnych
| fakultatywnych w rzepaku ozimym
I jarym

W uprawie rzepaku ozimego i jarego wystepujg z reguty te same gatunki chwastow se-
getalnych, chociaz ich ucigzliwo$§¢ w obu formach jest zrdéznicowana. Wynika to z cech
botanicznych i Srodowiskowych poszczegolnych gatunkéw. Chociaz prawie wszystkie gatunki
wystepujg w formach jarych, znaczna ich cze$¢ ma tendencje do zimowania i te sg naj-
grozniejsze dla rzepaku ozimego. Niektore gatunki chwastow bardzo dobrze rozwijajg sie po
wschodach wiosennych, osiggajac znaczny wzrost, i tym samym odznaczajg sig silniejszg
konkurencyjno$cig dla form jarych.

Pomijajac warunki lokalne, do chwastow popularnych, masowo wystepujacych, mozna za-
liczy¢ kilkanascie gatunkow. Ich krotka charakterystyke zamieszczono w tabeli 3.1.

Tabela 3.1. Krotka charakterystyka dominujacych, a zarazem uciazliwych chwastow wiasciwych i fakultatywnych

w rzepaku
Gatunek Opis i charakterystyka
Chaber blawatek gatunek zimujacy w formie rozety, niebezpieczny zaréwno w rzepaku ozimym, jak i jarym.

Dobrze rozwija sig na wszystkich typach gleb, dorasta do 1 m wysokosci

gatunek zimujacy, charakteryzujacy sie masowymi wschodami, grozny dla obu form.
Fiotek polny Ze wzgledu na znaczne tendencje do wschodow jesiennych bardziej niebezpieczny dla
rzepaku 0zimego

gatunek zimujacy, tworzacy silne zadarnienie, grozny dla obu form, zwtaszcza podczas

Gwiazdnica pospolita X A .
rownoczesnych wschodow z rzepakiem

gatunek jary, wrazliwy na ujemng temperature. Bardzo grozny dla form jarych, dla ozimych
Gorczyca polna konkurencyjny podczas diugiej, cieptej jesieni w trakcie wspotzawodniczenia do pierwszych
przymrozkow. Zywiciel kity kapusty

gatunek jary, wrazliwy na ujemng temperature. Bardzo grozny dla form jarych, moze
Komosa biata 0siggnaé wysokoscé okofo 2 m. Dla ozimych konkurencyjny podczas dtugiej, cieptej jesieni
w trakcie wspdtzawodniczenia do pierwszych przymrozkéw. Azotolubny

gatunek zimujacy w formie rozety, szybko kontynuujacy rozwdj z momentem ruszenia

T b2 T wegetacji. Rowniez grozny dla rzepaku jarego. Dorasta do 1 m wysokosci /
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Tahela 3.1. Krotka charakterystyka dominujacych, a zarazem uciazliwych chwastow wiasciwych i fakultatywnych
w rzepaku cd.

Mak polny gatunek zimujacy, bardzo pospolity na plantacjach rzepaku ozimego

gatunek wieloletni, trudny do zniszczenia, zwtaszcza na polach zaniedbanych z silnymi jego

Ostrozen polny ogniskami

gatunek zimuijacy, ze wzgledu na swoj pokrdj bardzo grozny w obu formach rzepaku.

Przytulia czepna Azotolubny
Rzodkiew $wirzepa gatunek o podobnych cechach i wygladzie jak gorczyca polna

gatunek zimujacy, mato wymagajacy, niebezpieczny dla obu form, podczas masowych

[T EEE Y wschodéw, do ktérych ma tendencie. Zywiciel kity kapusty

Tobotki polne gatunek o podobnych cechach i wygladzie jak tasznik pospolity

gatunek czesciej pojawiajacy sie wiosna, ale takze zimujacy. Jest bardzo konkurencyjny.

licha psi : ) ) . Lo
SB[ Posiada wysoki wspotczynnik rozmnazania sig i szybko zachwaszcza pola
Samosiewy zb6z ozime zdecydowanie bardziej niebezpieczne dla rzepaku ozimego. Przy wschodach
(chwasty wiosennych konkurencyijne dla jarych form rzepaku. Jare grozne do momentu
fakultatywne) wymarznigcia

bardzo grozne, szczegolnie te starszych typdw wyorane po latach, mniej plenne
(chwast i jakosciowo gorszych typow. Zageszczaja fan, krzyzuja sie w nim, zwiekszajg zawartos$é
y kwasu erukowego oraz glukozynolanow, sg zywicielem kity w zasiewach odmian
fakultatywne) S S N
odpornych i zbozowych. Brak mozliwosci eliminacji chemicznej

Zrédto: opracowanie autoréw J

Samosiewy rzepaku

3.2.Prohlem progow szkodliwosci

W metodach integrowanych progi szkodliwo$ci wyznaczajg granice (najczesciej liczebno$¢
lub poziom wystepowania agrofaga), po przekroczeniu kiorej uzasadnione jest stosowanie
ochrony chemicznej. W przypadku ochrony plantacji przed chwastami sprawa jest skompliko-
wana. Nie ma opracowanych obligatoryjnych progow szkodliwosci, tym samym ekonomicz-
nych progow szkodliwo$ci, co uniemozliwia stosowanie Srodkéw chwastobdjczych zgodnie
z zatozeniami ochrony integrowanej. W artykutach popularnych, popularno-naukowych, ma-
teriatach oSwiatowych (ulotki) dotyczacych stosowania herbicydow oraz atlasach chwastow
stanowigcych materiat uzupetniajgcy w ochronie mozna spotka¢ dane na ten temat, ale nie
maja one charakteru obligatoryjnego, a jedynie orientacyjny i pomocniczy. Czg$¢ danych
na ten temat (czesto zréznicowanych) zestawiono w tabeli 3.2.
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Tabela 3.2. Orientacyjne proui szkodliwosci dla niektérych chwastow

wystepujacych w rzepaku
Gatunek chwastu Prdg szkodliwosci (liczba na m?)
Chaber bfawatek 7-10
Mak polny : 10-25

- Maruna bezwonna ' 3

20

3.3.Znaczenie pfodozmianu w integrowanej
ochronie rzepaku

Konsekwentnie realizowane przyrodniczo poprawne nastgpstwo roslin spetnia nastepujace
zadania:
chroni bior6znorodno$¢ agroekosystemow,
reguluje poziom zachwaszczenia roslin uprawnych,
stanowi fitosanitarng ochrone roslin przed chorobami i szkodnikami.

Ochrona bioréznorodnos$ci w agroekosystemach jest nowym wyzwaniem stojacym przed
praktyka rolniczg. Jeszcze do niedawna temat ten zawezano wytacznie do systemow natural-
nych. Panowato powszechne przeSwiadczenie, ze powierzchnie uzytkowane rolniczo z racji
specyficznego funkcjonowania i uzytkowania w sposdb oczywisty nie moga miec nic wspol-
nego z programem ochrony naturalnych zasobow przyrody, a upowszechnienie ochrony che-
micznej przekonanie to pogtebito. Okreslenie ,ochrona” w agroekosystemach znalazto inne
znaczenie, mianowicie — ochrona roslin uprawnych przed chwastami i fitofagami. W praktyce
oznaczato to czystoS¢ tanu wolnego od chwastow, chorob i szkodnikow, a swoista ,pustynia
agroekologiczna” byta wyrazem wysokiej kultury rolnej. Jest to my$lenie zbyt proste.

Cecha znamienng systemdw naturalnych jest zdolno$¢ do samodzielno$ci, samorege-
neracji i samoodtwarzania (czyli 3 x S). Rozbudowana i ewolucyjnie dobrana w nich sie¢
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mechanizmow homeostatycznych, wsrod ktorych czotowe znaczenie ma réznorodnosc orga-
nizmow, przeciwdziata naruszeniu wzglednej rownowagi biologicznej. Cato$¢ opiera sig na
wspotdziataniu dwaoch grup czynnikow ekologicznych: biotycznego i abiotycznego. Tymcza-
sem agroekosystem, jako system ekologicznie sztuczny, utworzony jest i podtrzymywany
przez agrotechniczng dziatalno$¢ cztowieka. Co roku niszczony i ponownie na nowo zaktadany
w postaci jednogatunkowych zasiewow, zwanych w ekologii monokulturg, nie jest zdolny
do samorealizacji przyrodniczej drogg 3 x S. Ciggtos$¢ istnienia agrocenozy wymaga statej
ingerencji agrotechnicznej. Jezeli agrotechnika dostosowana jest do praw przyrody, spetnia
funkcje ,sztucznego” czynnika homeostatycznego, poniewaz usprawnia procesy regulacyjne
miedzy Srodowiskiem glebowym, tanem ro$liny uprawnej i spontanicznie pojawiajgcymi sie
organizmami towarzyszacymi. Im wigkszg rownowaga biodynamiczng odznaczajg sig cenozy
rolnicze, tym bardziej agroekosystem staje sie spdjny i przyjazny w stosunku do catego $ro-
dowiska przyrodniczego. Pole uprawne, chociaz proste w swojej konstrukcji biocenotycznej,
stanowi wazne miejsce bytowania mniej lub bardziej trwale zwigzanej z roslinnoscig uprawng
licznej flory i fauny dzikiej. Bogactwo gatunkowe tych organizmow, wobec réznych moderni-
zacji technologii uprawy i stosowania przemystowych srodkow produkcji, ulega drastycznej
recesji (Andrzejewski, Weigle 2003). Tymczasem ochrona biordznorodnosci, zdaniem Weinera
(2012), i zachowanie bogatej sieci wspotdziatan w catym Srodowisku przyrodniczym sg po-
trzebne nam — ludziom, a nie przyrodzie. Przyroda poradzi sobie sama, pozostaje za$ niepew-
nosc, jakie szanse ma cztowiek zyjacy w zdegenerowanych lub ekstremalnych biologiczne wa-
runkach. Biordznorodno$¢ zatem, w ujeciu antropocentrycznym, zapewnia przede wszystkim
poczucie bezpieczenstwa. Stad tez w ogolnoswiatowym programie aktywnej ochrony wszyst-
kich zasobOw przyrody i zrownowazonego rozwoju nie moze zabrakngc¢ rolnictwa.

LA \
W cafoksztatcie strategii zarzadzania bioréznorodno$cia w produkcji roSlinnej czotowa

funkcje spetnia przyrodniczo poprawny ptodozmian. Realizowane w nim najwazniejsze

aspekty ochrony bioréznorodnosci mieszcza sie w kilku wspotzaleznych ptaszczyznach:

‘ ro6znorodno$¢ uprawianych ziemiopfodéw (gatunki, odmiany) w plonach gtownych
i miedzyplonach,

@ roznorodnosé zhiorowisk chwastow,

‘ rd6znorodnos$¢ fauny zardwno pozytecznej, jak i rolniczo szkodliwej,

‘ réznorodnos¢ zycia biologicznego gleby.
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W prowadzonych systemem integrowanym agrocenozach roznorodnos$c¢ biologiczng za-
pewnia wielopolowy ptodozmian zawierajgcy bogaty zestaw uprawianych gatunkow i odmian
(siew czysty lub mieszany) roznigcych sig formg biologiczng (jare i ozime), dtugoscig okresu
wegetacji, terminem siewu i zbioru, rozwojem systemu korzeniowego (budowa, masg, gte-
bokoscia, rozmieszczeniem w glebie), biomasg nadziemng i architekturg tanu, nalezacych do
roznych rodzin botanicznych o zréznicowanej biomasie i jako$ci resztek pozniwnych, wrazli-
wosci wobec agrofagow oraz metodach ich ograniczania. Dodatkowym elementem wskaza-
nym w rolnictwie zrownowazonym sg miedzyplony — wptywajace przeciwerozyjnie, chronigce
przed wymywaniem skfadnikow i podnoszace wskazniki bioréznorodno$ci.

Kazdej rosSlinie uprawnej towarzyszy spdjne z nig zbiorowisko chwastow. Znaczenie chwa-
stow na plantacjach rolniczych nie jest jednoznaczne. Najkrdcej méwiac, w zaleznosci od
punktu rozwazan obecno$¢ chwastow jest uzasadniona ekologicznie, niepozadana rolniczo,
chroniona ze wzgledow genetycznych, biocenotycznych i krajobrazowych oraz bezpos$red-
nio lub posrednio przydatna w réznych celach uzytkowych.

Fitocenozy chwastow powstajg spontanicznie, jako element niepozadany przez rolnika.
Jednakze ich kompozycja gatunkowa i rozwdj nie sq przypadkowe. Zorganizowane zespoty
chwastow dostosowuijg sie do naturalnych warunkow siedliskowych uprawianej roliny i sto-
sowanej agrotechniki. Przy braku lub ograniczonej ingerencji chemicznej na jednej plantacji
uprawnej w jednym sezonie wegetacji moze wystapi¢, w zaleznosci od powierzchni uprawne;j,
okoto 20-50 gatunkow. Im bardziej roznorodny ptodozmian, a wegetacja uprawianej rosliny
diuzsza, tym bogatsza jest reprezentacja gatunkowa chwastow. Chwasty w roslinie upraw-
nej stanowig wazny element w tancuchu troficznym biocenoz. Stuzac za ostoje, baze roz-
wojowg lub pokarmowg grzybow i zwierzat, uczestniczg w podtrzymywaniu réznorodno$ci

Fot. 3.1. Uprawa pozniwna zwieksza liczebno$c skietkowanych nasion osypanych, fot. ze zbioréw KAiZPR
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biologicznej. Jednakze znaczenie chwastow w tym wzgledzie nie jest jednoznaczne (Boczek
iin. 2009). Z jednej strony sprzyjaja rozwojowi i rozprzestrzenianiu sig fitofagéw oraz zmniej-
Szajg skutecznos$¢ zabiegdw chemicznych (negatywne), z drugiej za$ — sprzyjajg rozwojowi
naturalnych wrogoéw redukujacych populacje gatunkow fitofagicznych, stuza tez organizmom
pozytecznym, np. owadom zapylajgcym, a jednoczesnie same stanowig zrodto pokarmu, ule-
gajac redukcji ilosciowej (pozytywne). Pomimo ztozono$ci oddziatywan migdzy florg a faung
w obrebie agrocenozy oraz miedzy polem uprawnym a okolicznymi biocenozami (pozytywne,
negatywne, obojetne) istnieje dos$¢ scista korelacja: zmniejszenie gatunkowej réznorodnos$ci
roslinnosci polnej (ro$lin uprawnych i chwastow) wptywa na ograniczenie populacji lub
wymieranie powigzanych z nimi zyciowo gatunkéw fauny. Wynika z tego, ze powierzchnie
uzytkowane rolniczo stanowig uktad bogatych powigzan cenotycznych, wartosciowych ekolo-
gicznie, genetycznie, krajobrazowo i uzytkowo. Wielopolowy, roznogatunkowy, przyrodniczo
poprawny ptodozmian, sprzyjajac bioréznorodnosci gatunkowej agrocenoz, jednoczes$nie re-
guluje stopien zachwaszczenia roslin uprawnych. Takim przemiennym nastgpstwem gatunkow
z rdznych rodzin botanicznych i grup biologicznych mozna eliminowac lub ogranicza¢ wyste-
powanie oraz ostabi¢ dominacjg niektorych szkodliwych gatunkow ro$lin i zwierzat. Zasady
regulacji zachwaszczenia w ptodozmianie przedstawia tabela 3.3.

Teraz
rzepak
Teraz

Tah. 3.3. Wptyw roslin uprawnych na wystepowanie grup hiologicznych chwastow w ptodozmianie

Dziatanie wobec form blologlcznych chwastow

Zrédfo: Adamiak 1996

ograniczajace

jare efemerydy poznych wschodow

ozime

Grupy roslln uprawnvch ......................................................... ........................................................

sprzyjajace

 jare wiasciwe © ozime

0zime . zimujgce formy jare . zimujace formy ozime
© jare efemerydy . Zimujace efemerydy
: ozime  jare wiasciwe wczesnych i $rednio
- Jare wezesnego terminu zimujace formy ozime wczesnych wschodow
: siewu . jare wtasciwe poznych wschodow . zimujace formy jare

jare efemerydy wczesnych wschodow

 jare wiasciwe $rednio wezesnych

Jare p6Znego terminu A ) : i p6znych wschodow
s : zimujace formy ozime s .
. siewu . - ) . zimujace formy jare
: . jare wiasciwe wczesnych wschodow :
: . efemerydy
. ) - plantacje przerzedzone:
) - wieloletnie : p. J .p
Wieloletnie S - wieloletnie
- krotkotrwate Do
: - krotkotrwate

23



Teraz
rzepak
Teraz

o

Integrowana ochrona i hezpieczeistwo zdrowotne rzepaku

W tanach poszczegolnych ziemioptodow sktad gatunkowy chwastow jest z reguty mafo
zréznicowany, natomiast dominacje przejmuija tylko nieliczne z nich, najbardziej dostosowane
do rytmu rozwojowego i agrotechniki rosliny uprawnej. Obecno$¢ pozostatych jest wyraznie
ograniczana. Stopien redukcji zachwaszczenia zalezy nie tylko od gatunku i formy biologicznej
rosliny uprawnej, ale tez od terminu siewu, tempa wschodow i poczatkowego rozwoju, zwar-
to$ci tanu, a takze oddziatywan allelopatycznych. Najbardziej konkurencyjne wobec chwastow
sg udane zasiewy roslin bobowatych wieloletnich i ich mieszanek z trawami. Pozytywnga funk-
cje spetniajg zwarte tany mieszanek stragczkowych i straczkowo-zbozowych rzadkich niestety
na naszych polach. Rowniez, po zwarciu migdzyrzedzi, dobrze ocieniajg glebe pdzne odmiany
ziemniaka, burak cukrowy i kukurydza, pod warunkiem starannej pielegnacji w poczatkowych
fazach rozwoju. Ze zb6z ozimych najbardziej zachwaszcza sig pszenica, najmniej zyto. Spo-
§rod zboz jarych duzg konkurencyjno$cig wobec chwastow wyroznia sie owies. Przy diugich
rotacjach i matym wysyceniu rzepakiem nie ma problemow ani z kompensacjg chwastow
segetalnych, ani z fakultatywnymi chwastami bedacymi samosiewami rzepaku.

Walory ,chwastoobronne” rzepaku zalezg od uprawianej formy biologicznej i kondycji tanu.
Najbardziej newralgiczny jest okres letnio-jesienny, kiedy to warunki siedliskowe wyjatkowo
sprzyjajg rozwojowi chwastow, a rzepak praktycznie nie ma zadnych mozliwo$ci podjecia
skutecznej z nimi konkurencji. Rzepak jary z uwagi na krotszy okres wegetacji i dfuzszy czas
na przygotowanie roli zdecydowanie lepiej radzi sobie z florg obca, zwtaszcza po zwarciu
miedzyrzedzi, niz jego forma ozima.

Fitosanitarng funkcje ochrony roslin przed chorobami i szkodnikami, a takze chwastami
spetnia tylko taki wielopolowy ptodozmian, w ktorym stosowane sg zasady maksymalnie do-
puszczalnych koncentracji poszczegdlnych grup i gatunkoéw roslin, a jednocze$nie rotacja
ptodozmianu zabezpiecza niezbedne przerwy czasowe W powracaniu tego samego gatunku
na dane pole.

Tahela 3.4. Dopuszczalna koncentracja ziemiopiodow w piodozmianach w integrowanym systemie produkeji
roslinnej

 Ogolem zboza 76 _ 60

- Pszenica : 25
Jeczmien, pszenzyto 33
Iyt : 40
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Tabela 3.4. Dopuszczalna koncentracja ziemioptodéw w piodozmianach w integrowanym systemie produkciji

roslinnej cd.
- 0 Wles ............................................................................. 20 ........................................... 25 ......................
Zlemmak ......................................................................... 25 ........................................... 20 .....................
- Bu rakcukmwy ................................................................. 25 ........................................... 20 .....................
- Rzepak’ Inne kapustne ....................................................... 25 ........................................... 20 .....................
- Ra Ze m b urak CUKr Owy | kap usme ......................................... 33 ........................................... 25 ......................
- Ra Ze m StraCZkowe ............................................................ 25 ........................................... 20 .....................
- G rOCh ............................................................................. 20 ........................................... 17 .....................
BObIk‘ imey .................................................................... 25 ........................................... 20 .....................
- Komczyna czer Won ay |uce ma .............................................. 20 ........................................... 17 .....................
- Komczyno _traWy’ . |uc emo-trawy ........................................... 33 ........................................... 33 ......................
- Ku kurydza ....................................................................... 33 ........................................... 25 ......................
- Len ................................................................................ 14 .......................................... 12’ 5 ....................
Zmd ,0 Adamla k 1 996 ............................................................................................................................. /

Przedstawione wartosci wskazuja, ze maksymalny udziat rzepaku w ptodozmianie nie po-
winien by¢ wiekszy niz 25%, a przerwa w powracaniu rzepaku na to samo pole powinna wy-
nosi¢ minimum trzy petne sezony wegetacyjne. Jest ona wystarczajaca do oczyszczenia gleby
z rdznych organizmow fitofagicznych oraz znacznej czeSci samosiewow rzepaku. Taka prze-
rwa zabezpiecza rowniez rzepak przed masowym namnozeniem szkodnikdw oraz przed pora-
zeniem kitg kapusty. Nalezy jednak podkreslic, ze 4-5-letnia rotacja jest zbyt krotka do zreali-
zowania wszystkich, nie tylko fitosanitarnych celéw stawianych przed ptodozmianem. Zostaja

Fot. 3.2. Zachwaszczenie rzepaku w uprawie po zbiorze, fot. E.Adamiak
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Fot. 3.3. Zachwaszczenie przed zbiorem w poprawnym ptodozmianie, fot. E.Adamiak

one spetnione tylko w rotacjach dtuzszych, najlepiej 6-8-letnich. W sytuacji wystapienia kity
kapusty przerwa w uprawie rzepaku na tym samym polu winna wynosi¢ 7-9 lat, co oznacza
8-10-letnig rotacje ptodozmianu. Na takich polach przez kilka lat nalezy uprawia¢ roSliny
niebedace zywicielami sprawcy choroby, takie jak zboza, kukurydza, ziemniak, burak, facelia,
aizolowane pole powinno by¢ catkowicie wolne od chwastow z rodziny kapustowatych. Upra-
wa rzepaku z burakiem cukrowym w jednym ptodozmianie jest mozliwa, pod warunkiem ze
taczny udziat tych ro$lin w strukturze zasiewow ptodozmianu nie przekracza 33%, przy zacho-
waniu minimum 2-letniego odstepu czasowego w ich uprawie na tym samym polu.

Sposrod zboz najlepsza wartosc¢ przedplonowg dla rzepaku ozimego ma jeczmien ozimy,
nastepnie jeczmien jary i zyto, najstabsza — pszenzyto i pszenica ozima, z powodu krotkiego
czasu na wtasciwg uprawe roli i jej osiadanie oraz wigkszego problemu z samosiewami zbdz.

Fot. 3.4. Kompensacja chwastow w wadliwym ptodozmianie, fot. E.Adamiak
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Dobor przedplonu dla rzepaku jarego nie stwarza zadnych problemow, moga by¢ wszystkie
rosliny z wyjatkiem gatunkow kapustowatych i buraka. Pozadane jest umieszczenie rzepaku
jarego migdzy dwoma zbozami. Wowczas spetnia funkcje fitosanitarng, przeciwdziatajac roz-
wojowi chorob podsuszkowych, a resztki pozniwne zb06z i rzepaku uzupetniajg sie na skutek
innego stosunku N:C, co przyspiesza ich mineralizacje.

Przemienne nastepstwo roslin dziata rownowazaco na catg jakoS¢ stosunkow agroceno-
tycznych. W praktyce rolniczej oznacza to dobry iloSciowo i jakoSciowo plon, zrownowazong
biologicznie, zasobng i urodzajng glebe przy zachowaniu bezcennych waloréw réznorodnosci
przyrodnicze;.

3.4. Mechaniczna metoda ograniczania
zachwaszczenia rzepaku

Uproszczenia zmianowan sg powodem specjalizacji chwastow fakultatywnych i segetal-
nych. Wida¢ to szczegblnie w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawie gatunkow
technologicznie podobnych (zboza + oleiste). Zmianowania sg tu skrajnie uproszczone
— 3 razy zboza + 1 raz rzepak ozimy, wérod chwastow dominacje przejmujg samosiewy
(jako chwasty fakultatywne) oraz przytulia czepna, miotta zbozowa, mak polny, chaber bta-
watek i maruna bezwonna. Mozliwosci profilaktycznej regulacji zachwaszczenia w zespole
upraw pozniwnych i przesiewnych sg bardzo ograniczone. Aby nastepstwo 3 zb6z po sobie
uznac¢ za dopuszczalne pod rzepak musi by¢ ono zracjonalizowane gatunkowo (nie tylko
pszenica), aby umozliwiato agrotechniczng metode odchwaszczania pozniwnego, tamato
hegemonig chwastow ozimych i zimujacych, zapewniato skietkowanie mozliwie najwigksze-
go odsetka osypanych nasion przedplonu. Metody te opisano w tomie Ill cz. 1 wydawnictwa
Teraz Rzepak, Teraz Olej (s. 49-51).

Niedopuszczalna — z punktu widzenia fitosanitarnego i regulacyjnego dziatania na agrofa-
gi — jest uprawa rzepaku po sobie. W kwestii chwastow — w takich warunkach pogtebia sig
kompensacja gatunkow rumianowatych i przytulii czepnej, wzrasta zasob nasion rzepaku
w glebie stanowiacych jego potencjalne samosiewy. Takie postgpowanie agrotechniczne
przeczy idei integrowanej ochrony, jest btedem w sztuce agrotechniczne;.

Mechaniczne odchwaszczanie rzepaku ozimego w czasie jego wegetacji (bezpoSrednie)
nalezy do rzadkos$ci, co nie oznacza, ze w mniejszych gospodarstwach, przy matym udziale
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rzepaku w zmianowaniu (wolnym od suchej zgnilizny i kity) badz tez na obszarach wrazli-
wych lub prawnie chronionych — moze mie¢ znaczenie praktyczne. Klasyczna metoda polega
na dwukrotnym (w stadiach BBCH 13-14 oraz BBCH 25-31) zastosowaniu narzedzi z podci-
najacymi korzenie chwastow nozami (katowym badz gesiostopami). Wiasciwa jest rozsta-
wa ~45 cm pozwalajaca na pracg ciggnikobw matej mocy, nieniszczacych kotami rzedow
roslin. Taka pielegnacja, jakkolwiek mniej skuteczna w eliminacji liczebnosci chwastow, ma
przewage nad herbicydami w korzystnym spulchniajacym oddziatywaniu na glebe i zatrzy-
mywaniu wody pozimowej. W metodzie proponowanej przez Kierzka i in. (2008) pielegnacije
mozna wykona¢ nawet w rozstawie 25 cm, tradycyjnym pielnikiem z gesiostopa, rowniez
dwukrotnie, tj. jesienig i wiosng. Plon uzyskiwany na obiektach mechanicznie odchwasz-
czanych wynosit 4,9 t i niemal dorownywat temu z obiektow chronionych (5,1 t) przy uzyciu
Butisanu Star 416 SC. Natomiast wytacznie jednokrotna pielegnacja jesienna bgdz wiosenna
nie odchwaszczata skutecznie fanu.

Decydujac sie na mechaniczne odchwaszczanie rzepaku ozimego i jarego, trzeba pamie-
taé¢ o kilku waznych interakcjach. Pierwsza dotyczy matej konkurencyjnosci rzepaku wobec
chwastow w tanie w przypadku btedu lokalizacji uprawy w stanowisku o niskim pH. W takich
warunkach rzepak juz jesienig rozwija sig nierownomiernie, tworzy rozety o zréznicowane;j
liczbie i masie liSci oraz skroconym korzeniu palowym. Dystans do standardowej rozety po-
wigksza sig wiosng. Pomimo nawozenia NPK rzepak stabo sie rozgatezia, przebarwia liscie,
wigze matg liczbe kwiatow. Niski tan roslin o stabej kondycji przegrywa konkurencjg z chwa-
stami. Jest to btad wyboru pola, na ktérym zadna z metod regulacji zachwaszczenia nie
przyniesie pozytywnego efektu ekonomicznego. Rzepak wymaga stanowiska o przynajmniej
$redniej zasobnoS$ci gleby w przyswajalne formy potasu i fosforu. Jest to zdecydowanie
wazniejsze niz poziom bezpo$redniego nawozenia tymi sktadnikami. Sktadniki te zabezpie-
czajg harmonijne nabywanie odporno$ci na niesprzyjajace warunki zimy, hartowanie rozet
i wtasciwy wigor wiosng. Od wznowienia wegetacji mozna skutecznie wptywac¢ na wzrost
i rozwoj roslin, a wiec na ich konkurencyjno$¢ wtasciwie dobranym poziomem dawek N
i S. Dobre odzywienie tym sktadnikiem uaktywnia potencjat rozgateziania i tworzenia duzej
liczby fuszczyn (ktore uformowaty sie w rozecie jesienig) na roSlinie, buforuje negatywny
wptyw suszy na pokrdj roslin, wzmaga regeneracje uszkodzen powodowanych przez cho-
wacze fodygowe i stodyszka. Sg to wptywy prowzrostowe i prokonkurencyjne. W takim tanie
nie powstaje wtorne zachwaszczenie, jest to pozytywna interakcja skuteczno$ci herbicydow
i wtasciwie okreslonych potrzeb nawozowych rzepaku. W tym wtasnie kontekscie okreslono
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0w poziom potrzeb nawozowych rzepaku w zakresie
makro- i mikrosktadnikow - przedstawiony w t. lll
(cz. | + Il Teraz Rzepak, Teraz Qlej).

W metodzie bezposredniego agrotechnicznego
oddziatywania na zachwaszczenie wystepuje wyraz-
na interakcja terminu i gestosci siewu z dynamika
zachwaszczania sie plantacji ozimego oraz jarego
rzepaku. Nalezy przestrzec przed pozostawianiem

tan moze konkurowac z chwastami
segetalnymi tylko w przypadku
wczesnych i rownomiernych
wschodow. Obsada wschodzacych
roS§lin winna byé nie mniejsza niz

45-50 (odmiany mieszancowe) i 60-70
(odmiany populacyjne). Taka obsada
po wschodach (przy samoregulacji
zwartos$ci roslin jesienia i w trudnym

do plonowania plantacji silnie przemarznigtych
z liczbg roslin mniejsza niz 20 na 1 m2, Skuteczno$¢é
herbicydow przy dostepie Swiatta w rzadki tan oraz
obnizona konkurencyjno$¢ ro$lin rzepaku wobec
chwastow powoduja, ze ten pierwszy przegrywa konkurencje — plon jest maty (~12-15
dt), koszty produkcji 1 tony nasion wysokie. Rzadkie tany przegrywaja konkurencjg z chwa-
stami, szczegolnie na gorszych glebach, w suche wiosny oraz przy spoznionych siewach.
W warunkach siewu p6znego stabo rozwijajace sie rozety rzepaku sq bezbronne wobec
chwastow, a skuteczno$é opoznionych zabiegdw letnio-jesiennych jest znacznie mniejsza.
Mniejszy wigor takich roslin wiosng zmniejsza morfologiczne oddziatywanie konkurencyijne
wobec chwastow. Nie tylko mechaniczna, ale takze chemiczna prdoba regulacji populacji
chwastow jest mniej efektywna.

Sktad gatunkowy biocenoz rzepaku jarego zalezy gtownie od przedplonu i jakos$ci gle-
by. Sposrod gatunkow Srodkowego i wysokiego pigtra wystepujg: komosa biata, maruna
bezwonna, rdest powojowaty i kolankowy, rzadziej poziewnik szorstki, perz wtasciwy czy
samosiewy zb0z jarych skietkowanych wiosng. W niskim pigtrze tanu czgsto pojawiajg sie
tobotki polne, gwiazdnica pospolita, przetacznik i in. (Budzynski, Zajac 2010). Przy od-
powiednim zwarciu ro$lin rzepak dobrze konkuruje z chwastami, w warunkach suszy
péZznowiosennej ta konkurencyjno$¢é zmniejsza sie, szczegolnie silnie przy siewie w sze-
rokie rzedy (40 cm). W badaniach z ré6znymi mechanicznymi i chemicznymi wariantami
regulujgcymi zachwaszczenie sama rozstawa (20 i 40 cm) réznicowata plon 0 17%, podczas
gdy sposoby ochrony (w tym mechanicznej) — 5-krotnie mniej. Najwtasciwszym terminem
opielania tanu jest stadium BBCH 13-15, a drugie po 10-14 dniach od poprzedniego.

dla roslin okresie zimy) zapewnia
minimum obsady wiosna.
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3.5. Chemiczna regulacja zachwaszczenia rzepaku

Podstawowym zaleceniem skutecznego chemicznego odchwaszczania rzepaku ozimego jest
wykonywanie pierwszych zabiegow w terminie jesiennym. Zapobiega ono rozwojowi chwastow
zimujacych. S3 one bardzo konkurencyjne w momencie ruszenia wegetacji wiosennej. Nigjed-
nokrotnie trudne warunki w poczatkowym okresie wiosny, charakteryzujace sig dtugo trwajacy-
mi roztopami $niegu uniemozliwiajg terminowy wjazd w pole opryskiwacza. Spowodowatoby to
zniszczenie gruzetkowatej struktury gleby, a niejednokrotnie jest to wrecz niemozliwe. Zaawan-
sowane fazy rozwoju zaréwno chwastow, jak i rzepaku nie pozwalajg na wykonanie zabiegu.
Rzepak wykazuje wrazliwo$¢ (uszkodzenia) na opoznione zabiegi (od fazy intensywnego wy-
dtuzania pedu gtdwnego), a chwasty w starszych fazach rozwojowych nie wykazujg oczekiwa-
nej wrazliwo$ci na zastosowane herbicydy. Stad zasadg dobrej praktyki ochrony rzepaku jest
wykonywanie zabiegOw jesienig i ewentualne korygowanie wiosng. Zalecenia zamieszczone
w tabelach 3.5 3.6 wraz z uwzglednieniem wszystkich zalecen metody integrowanej pozwalaja
zabezpieczy¢ plantacje rzepaku ozimego przed zachwaszczeniem w sposob zgodny z najnow-
szymi trendami ochrony tej rosliny przed konkurencjg chwastow.

Tahela 3.5. Krotka charakterystyka substancji czynnych zalecanych w rzepaku

Substancja czynna Zalety Ograniczenia

bardzo wysoka skuteczno$¢ w zwalczaniu

gl fiofkow | makow

brak produktu w formie pojedynczego zwigzku

mozliwo$¢ spowodowania przebarwien

bardzo wysoka skutecznos¢ w stosunku do (biate plamy) prowadzacych do zahamowania

SIETHS makow wazrostu. Bardzo $ciéle okreslony termin
zabiegu
wzmacniajace dziatanie w formie komponentu
chinomerak dla innych substancji czynnych, zwtaszcza brak produktu w formie pojedynczego zwigzku
w stosunku do przytulii czepnej
powoduije rozktad chlorofilu w rzepaku, co
bardzo wysoka skuteczno$¢ w zwalczaniu powoduje czasowe zahamowanie wzrostu.
chlomazon przytulii czepnej. Duza zgodno$¢ zwigzku Jest lotny, podczas stosowania w wysokiej
Z innymi substancjami czynnymi temperaturze (ok. 20°C) moze doj$¢ do
zjawiska inwersji
wysoka skutecznos¢ w zwalczaniu chabrow, . R
) rumiankow i rumianow oraz wieloletniego w przypadku quznlonych ) W|osr.1a
chlopyralid (w fazie wyrastajacego z rozety pedu) moze

ostroznia polnego. Mozliwos¢ stosowania
jesienig oraz wiosng

spowodowac uszkodzenia rzepaku




Teraz
rzepak

Tahela 3.5. Krotka charakterystyka substancji czynnych zalecanych w rzepaku cd.

dimetachlor

dimetenamid-P

metazachlor

napropamid

propyzamid

graminicydy

dobry komponent dla innych substancii
czynnych

wzmacnia dziafanie substancji aktywnych,
z ktorymi jest stosowany, zwtaszcza
w zwalczaniu przytulii i bodziszkow

szeroki wachlarz zwalczanych chwastow oraz
uniwersalny pod wzglgdem stosowania

w terminach jesiennych (doglebowo i nalistnie).

Przydatny i nadajacy sig do mieszanin

sposrad preparatow doglebowych najmniej

wymagajacy pod wzgledem wilgotnosci gleby.

Dobry partner do mieszanin

Skuteczny w poznych zabiegach, optymalnie
dziata w zakresie 0-15°C. Moze byé
stosowany podczas bez$nieznej zimy. Oprdcz
chwastow dwulisciennych skutecznie niszczy
gatunki jednoliscienne. Moze by¢ stosowany
z adiuwantem

wysoka selektywnos¢ w stosunku do
rzepaku podczas zabiegow jesiennych oraz
petna skuteczno$¢ w zwalczaniu chwastow
jednolisciennych. Stosunkowo wysoka
temperatura dopuszczana podczas oprysku
(grupa ,dym” — 25°C, grupa ,fop” — 27°C).
Moga by¢ stosowane z adiuwantami

Zrédfo: opracowanie autoréw

brak produktu w formie pojedynczego zwigzku

stosowany pojedynczo ktopotliwy w aplikacji,
wymaga przykrycia gleba, a wigc
zastosowania agregatu lub dodatkowego
zabiegu (brona)

rozkfada sig pod wptywem $wiatta, stad mniej
skuteczny podczas wiosny

ograniczenie terminu stosowania wiosennego
do fazy ,siedzacego” pedu, przekroczenie

jej grozi uszkodzeniami ograniczajacymi
kwitnienie i tym samym zawigzywanie
tuszczyn

/

Tabela 3.6. Program ochrony rzepaku ozimego przed chwastami dwuliSciennymi

Substancja czynna Herbicydy Dawki (1, kg-ha)
Przed siewem
napropamid Devrinol 450 SC 3,0
Bezposrednio po siewie
Command 360 CS 0,33
chlomazon Command 480 EC 0,25
Gadwall 0,33
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Tahela 3.6. Program ochrony rzepaku ozimego przed chwastami dwulisciennymi cd.

Substancja czynna

chlomazon

chlomazon + napropamid

chlomazon + dimetachlor + napropamid

metazachlor

dimetenamid-P + metazachlor

chinomerak + metazachlor

chinomerak + metazachlor + dimetenamid-P

chlomazon + metazachlor

Herbicydy

Golden Clomazon 360 CS
Golden Clomazon 480 EC

Kilof 480 EC
Reactor 360 CS
Reactor 480 EC

Command Top 375 CS
Devrinol Top 375 CS

Command 360 CS + Devrinol 450 SC
Command 480 EC + Devrinol 450 SC
Golden Clomazon 360 CS + Devrinol 450 SC
Golden Clomazon 480 EC + Devrinol 450 SC
Kilof 480 EC + Devrinol 450 SC

Colzor Trio 405 EC

Colzor Trio 405 EC + Teridox 500 EC

Butisan 400 SC
Helm Rap 500 SC
Metaz 500 SC
Naspar 500 SC
Rapsan 500 SC
Butisan Duo 400 EC
Springbok 400 SC
Butisan Star 416 SC
Butisan Max 500 SE

Butisan 400 SC + Command 400 EC
Command 480 EC + Butisan 400 SC
Command 480 EC + Helm Rap 500 SC
Command 480 EC + Naspar 500 SC
Command 480 EC + Rapsan 500 SC
Golden Clomazon 480 EC + Butisan 400 SC
Kilof 480 EC + Butisan 400 SC

Kalif Mega 283 SE
Nimbus 283 SE

Dawki (I, kg-ha')
0,33
0,25
0,25
0,33
0,2-0,25
2,75-3,0
2,75-3,0
0,25 + 2,0
0,1-0,2 +2,0-2,5
0,25 + 2,0
02+20
02+20
2,5-4,0
20+1,0
2,5
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0-2,5
2,0-2,5
2,5-3,0
2,0-2,5
dwupak/2,5 ha
0,15-0,2 + 2,0
02+15
02+15
02+15
0,15 + 2,0
0,15-0,2 + 2,0
2,5-3,0

2,5-3,0 /
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Tahela 3.6. Program ochrony rzepaku ozimego przed chwastami dwulisciennymi cd.

dimetachlor Teridox 500 EC
Teridox 500 EC + Command 480 EC
Teridox 500 EC + Gadwall
Teridox 500 EC + Golden Clomazon 360 CS
Teridox 500 EC + Golden Clomazon 480 EC
Teridox 500 EC + Kilof 480 EC
Pronap Extra 430 EC

4-7 dni po siewie

chlomazon + dimetachlor

metazachlor + chinomerak Butisan Star 416 SC
chinomerak + metazachlor + dimetenamid-P Butisan Max 500 SE
Rzepak od fazy 2 lisci, chwasty do fazy 2 lisci
Agro Metazachlor 500 SC
Bora 500 SC
Fuego Extra 500 SC
Fym 500 SC
Golden Metaz 500 SC
Helm Rap 500 SC
Mashoma 500 SC
Metazanex 500 SC
Naspar 500 SC
Rapsan 500 SC
Butisan Duo 400 EC
Springbok 400 SC
metazachlor + chinomerak Butisan Star 416 SC

metazachlor

metazachlor + dimetenamid-P

chinomerak + metazachlor + dimetenamid-P Butisan Max 500 SE
Rzepak w fazie 3-4 lisci, chwasty od liscieni do fazy 4 lisci
aminopyralid + chlopyralid + pikloram Navigator 360 SL
Baron 334 SL
Borowik 334 SL
Destroyer 334 SL
Galera 334 SL
Golden Piccant 334 SL
Kecz 334 SL

chlopyralid + pikloram

2,0
25+0,15
2,0+ 0,25
2,0+ 0,25

2,0 +0,15-0,2
2,0 +0,15-0,2
2,5

2,0-2,5
2,0-2,5

2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0-2,5
2,0-2,5
3,0
2,0-2,5

0,3
0,35
0,35
0,35
0,35
0,35

0,35 J
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Tahela 3.6. Program ochrony rzepaku ozimego przed chwastami dwulisciennymi cd.

Substancja czynna Herbicydy
Baron 334 SL + Metazanex 500 SC
Borowik 334 SL + Metazanex 500 SC
Destroyer 344 SL + Metazanex 500 SC
Galera 334 SL + Metazanex 500 SC
Golden Piccant 334 SL + Metazanex 500 SC
Kecz 334 SL + Metazanex 500 SC
Rzepak w fazie 4-6 lisci, chwasty w fazie 2-3 liSci lub faza rozety
Cliophar 300 SL
Cyklon 300 SL
chlopyralid Golden Clopyralid 300 SL
Lontrel 300 SL
Songhai 300 SL
Barclay Propyz SC
Golden Pyzamid 50 WP
Kerb 50 WP

chlopyralid + pikloram + metazachlor

propyzamid Pilar Propyzamid 50 WP
PPZ-400 SC
Propyzaflash SC
Turbopropyz SC
Rzepak w fazie 4-6 lisci, chwasty do 4 liSci
Kerb 50 WP + Lontrel 300 SL
propyzamid + chlopyralid Golden Pyzamid 50 WP + Lontrel 300 SL
Pilar Propyzamid 50 WP + Lontrel 300 SL
Rzepak po przekroczeniu fazy 4 lisci, chwasty w fazie 2-4 lisci
bifenox Fox 480 SC
Zima okres spoczynku wegetacyjnego
Golden Pyzamid 50 WP
Kerb 50 WP
Pilar Propyzamid 50 WP
Barclay Propyl SC
PPZ-400 SC
Propyzaflash SC

propyzamid

Dawki (I, kg-ha')
0,35 + 1,6
0,35 + 1,6
0,35 + 1,6
0,35+ 1,6
0,35+ 1,6
0,35+ 1,6

0,3-0,4
0,3-0,4
0,3-0,4
0,3-0,4
0,3-0,4
1,25-2,1
1,0-1,5
1,0-1,5
1,0-1,5
1,25-2,1
1,25-2,1
1,25-2,1

1,0+0,3-0,4
1,0 + 0,3-0,4
1,0+03-0,4

0,6-1,0

1,0-1,5

1,0-1,5

1,0-1,5
1,25-1,875
1,25-1,875

1,25-1,875 J
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Tahela 3.6. Program ochrony rzepaku ozimego przed chwastami dwulisciennymi cd.

propyzam|d ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ T urbopropyzsc ‘‘‘‘‘‘ 1‘25-1,375 ‘‘‘‘‘‘
* chiopyrald T O o A
: : Lontrel 300 SL : - :
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ S ongha|30()s|_ 03-04
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ G 0|denpyzam|d5gwp ,,,,,,,,,,,,,,,, 10-15
oropyzamid ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ Kerb50wp1o.15 ,,,,,,,,,
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ p||arpr0pyzam|d50 Wp ,,,,,,,,,,,,,,,, 1,0-1,5 ,,,,,,,,,
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ G 0|denpyzam|d 5owp + Lontre|3003|_ ‘‘‘‘‘‘‘ 1 ‘0 + 0‘3 2
ropyzamid + chopyrad ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ Kerb50wp+|_0ntre|300 3|_ ,,,,,,,,,,,, ‘‘‘‘‘‘‘ 1 ‘0+0‘3 ,,,,,,,
. Pilar Propyzamid 50 WP + Lonrel 300SL ~ 10+03
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ w |oanpuruszemu wegemc" do wwworzemapedu z zaczatkam kwmow B coscossbnesasaspsaassaa
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ Bar0n334s|_

U BO row|k3343|_

chlopyralid + pikloram ..................... D eStroyer 334SL .................... ..........................
: : Galera 334 SL : :

Fot. 3.5. tan rzepaku ze $ciezka technologiczna, fot. Jacek Broniarz
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Tabela 3.7. Program ochrony rzepaku ozimego przed chwastami jednolisciennymi

Arrow 240 EC (+

kletodym adiuwan) 0,4 0,4 1,0
cykloksydym Focus Ultra 100 EC 1,0-1,5 1,0-1,5 3,0
) Grapan Extra 40 EC 0,6-1,0 1,25-1,5 1,75-2,0
ChlZaIOfOp-P-terrleWy .........................................................................................................................
Pantera 040 EC 0,6-1,0 1,25-1,5 1,75-2,0
Zrédfo: opracowanie autoréw na podstawie etykiet Srodkow ochrony roslin /

Zatozeniem metody integrowanej ochrony roSlin uprawnych przed zachwaszczeniem jest
minimalizacja stosowanych dawek herbicydow oraz ewentualnie liczby wykonywanych zabie-
gow. Konieczno$¢ wynikajaca z metod integrowanych nie zabrania stosowania herbicydow,
ale wymaga wykorzystania wszelkich rozwigzan ograniczajacych ilo$¢ chwastobojczej sub-
stancji czynnej uzytej do zabiegu.

Czynnikow pozwalajagcych na obnizenie dawki podstawowej lub uzycie jej w najnizszym
zakresie dopuszczonym przez procedury rejestracyjne jest kilka.

Ograniczenie zabiegdw przedwschodowych na glebach o duzym kompleksie sorpcyjnym.

Bez wzgledu na zalecenia agrotechniczne rzepak jest siany na roznych typach gleb. Her-

bicydy doglebowe, w tym mieszaniny fabryczne i zbiornikowe, czesto s zalecane w pew-

nym zakresie dawek ,0d — do”. Dawki wyzsze sg zalecane na glebach cigzkich, bogatych

w prochnice. Ich kompleks sorpcyjny unieruchamia czg$¢ substancji aktywnych, stad na

takich stanowiskach nalezy stosowac wieksze iloSci substancji czynnej (w ramach reje-

stracji). Warto jednak rozpatrzy¢ sytuacje, w ktorej zabieg przedwschodowy mozna by
zastgpi¢ wczesnym nalistnym, unikajgc zwiekszonej koncentracji herbicydu.
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Stosowanie herbicydéw w najwrazliwszych fazach wzrostu chwastow, takze mtodszych
niz ogolnie zalecane. Dotyczy to przede wszystkim zabiegdw powschodowych, zwtaszcza
metazachloru, ktory jest substancjg dziatajacq przez glebe, ale takze zalecang nalistnie.
Zwigzek ten jest w stanie zniszczy¢ chwasty o jeszcze bardzo stabo wyksztatconym sys-
temie korzeniowym. Preparaty dziatajace przez zielone czes$ci chwastow sg bardziej sku-
teczne po aplikacji na mtode chwasty. Najlepsze efekty w zwalczaniu chwastow starszych
uzyskuje sie po zastosowaniu propyzamidu.

Wykorzystanie adiuwantow i kondycjonerow w rzepaku jest mato spopularyzowane i ba-
dane. Warto zwroci¢ uwage, ze adiuwanty sg zalecane jedynie z propyzamidem (np. Kerb
50 WP), co w praktyce jest bardzo rzadko wykorzystywane. Ponadto adiuwanty mozna
stosowac facznie z graminicydami. Obligatoryjnie ze Srodkiem Arrow 240 EC oraz wska-
zane z kilkoma innymi w celu obnizenia dawki lub zwigkszenia skutecznosci w warunkach
niesprzyjajacych dziataniu $rodkow chwastobojczych. Kondycjonery powinny by¢ wyko-
rzystywane w przypadku dostepu jedynie do twardej wody w obrebie gospodarstwa.
Wykonywanie zabiegow w optymalnych terminach i warunkach klimatycznych. Wszyst-
kie zalecenia herbicydow sg dostosowane do optymalnych warunkow otoczenia. Prak-
tyczna uwaga dotyczy herbicydow zalecanych do konca wegetacji jesiennej. Oznacza to,
ze bezposrednio po zastosowaniu herbicydu moze nastgpi¢ trwate obnizenie temperatu-
ry, poczatkujace okres spoczynku zimowego. Wiele herbicydow powoduje drobny stres
u rosliny uprawnej. Widocznym przyktadem takiego dziatania jest chlomazon, ktory po-
woduje czasowy zanik chlorofilu i konieczny jest chociazby krotki okres potrzebny do
regeneracji rzepaku. Podobne zagrozenie (inne objawy lub brak ich w formie widocznej),
co trzeba koniecznie podkresli¢, dotycza gtownie spoznionych zabiegow jesiennych. Wy-
jatkiem jest propyzamid (np. Kerb). Sformutowanie ,do konca wegetacji jesiennej” na-
lezy uwazaC za okresSlenie potoczne, nieprecyzujgce catkowicie ostatecznego terminu
zabiegOw jesiennych.

Dobor dawek do wrazliwo$ci poszczegdlnych gatunkow chwastow. Czge$é herbicydow
(mieszanin herbicydowych) jest zalecana w okreslonych przedziatach dawek, w ktorych
wyodrebnia sig chwasty wrazliwe (85-100% skuteczno$ci). Rzeczywista wrazliwos¢ po-
szczegolnych gatunkow z tego przedziatu jest rézna. Pewne gatunki wymagajg zastosowa-
nia dawki najwyzszej, inne posredniej, a jeszcze inne najnizszej. Podczas podejmowania
decyzji o zabiegu te zaleznosci nalezy koniecznie rozpatrzyc¢.
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Stosowanie mieszanin. Plantator ma do dyspozycji dwa rozwigzania: uzycie mieszanin
fabrycznych oraz sporzadzanych tuz przed zabiegiem w zbiorniku opryskiwacza. Czgs¢
Z nich mozna stosowa¢ w obu wariantach, np. chlomazon + metazachlor. W przypadku
mieszanin zbiornikowych istnieje mozliwo$¢ stosowania poszczegolnych substancji czyn-
nych w rdznych proporcjach. Kluczem oczywiscie jest wrazliwo$¢ chwastow na poszcze-
golne zwiagzki. Warto w takiej sytuacji zwroci¢ uwage na niszczenie chwastow Srednio
wrazliwych. Czesto dwie substancje tylko cze$ciowo ograniczaja wystepowanie danego
gatunku, a zastosowane tacznie eliminujg go catkowicie. Podobnie mozna postapi¢ w przy-
padku checi zniszczenia chwastow, ktore nieco przekroczyty faze najwigkszej wrazliwoSci.
Znajomos$c¢ i wykorzystanie cech poszczegolnych substanciji czynnych nalezy do podsta-
wowych elementow ochrony roslin. Kazdy produkt ma zespot cech zwigzanych z zakresem
dziatania. Optymalny zabieg polega na wykorzystaniu wszystkich zalet w ten sposob, by
zminimalizowac niedoskonatosci stosowanego produktu. Informacje charakteryzujace po-
szczegolne produkty pozwalajg na uwzglednienie pozostatych czynnikow majacych wptyw
na zastosowanie jak najnizszej, ale efektywnej dawki — obrazuje to tabela 3.5.

Przypominamy jednak, ze w przypadku zastosowania dawek zredukowanych oraz fgcznego

stosowania $rodkow ochrony roslin odpowiedzialno$¢ za nieskuteczne dziatanie spoczywa
na stosujgcym (patrz rozdz. 1.). Herbicydowa ochrona rzepaku jarego stanowi wycinek za-
lecen ochrony rzepaku ozimego. Istniejg dwie podstawowe roznice. Jedng jest brak proble-
mu zwalczania form ozimych chwastow. Wszystkie nalezy traktowac identycznie jako jare
(oprocz wieloletnich). Zabiegi doglebowe podobnie jak w rzepaku ozimym powinny by¢ wy-
konywane z uwzglednieniem znajomosci przewidywanego zachwaszczenia, na wilgotng glebe

Fot. 3.6. Zle dobrane stanowisko, dziafanie nastepcze, ktore spowodowato zahamowanie wzrostu i znieksztaicenie roslin rzepaku. Obok prawidtowo, fot. Adam Paradowski



umozliwiajacg ich zaktywizowanie sie, a dziatajace nalistnie — na suche rosliny. Druga

roznica

to bardzo ograniczona rejestracja, chociaz praktyczne mozliwosci wykorzystania herbicydow

sg zdecydowanie wieksze, niz pozwalajg na to przepisy.
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Tabela 3.8. Program ochrony rzepaku jarego przed chwastami

Zrédfo: opracowanie autoréw na podstawie etykiet srodkéw ochrony roslin

Substancja czynna Herbicydy Dawki (1, kg-ha™')
BBCH 00 (bezposrednio po siewie do 3 dni)
Command 360 CS 0,2-0,25
Command 480 EC 0,15-0,2
Gadwall 0,2-0,25
chlomazon
Golden Clomazon 360 CS 0,2-0,25
Golden Clomazon 480 EC 0,15-0,2
Kilof 480 EC 0,15-0,2
metazachlor Butisan 400 SC 2,5
Teridox 500 EC + Command 360 SC 2,0+0,2
dimetachlor + chlomazon
Teridox 500 EC + Command 480 EC 2,0+ 0,15
Command 480 EC + Butisan 400 SC 0,2+ 2,0
chlomazon + metazachlor
Kilof 480 EC + Butisan 400 SC 02+20
metazachlor + chinomerak Butisan Star 416 SC 2,5-3,0
BBCH 12-51 (rzepak w fazie od 2 lisci do fazy poczatku pedu kwiatowego ,.zielony pak”)
Labrador 05 EC 1,5-3,0
(chizalofop-P-etylu)
Targa Super 05 EC 0,75-3,0
] Grapan Extra 040 EC 1,5-1,75
(chizalofop-P-tefurylowy)
Pantera 040 EC 1,5-1,75
BBCH 14-51 (rzepak w fazie od 4 liSci do fazy poczatku pedu kwiatowego ,.zielony pak”)
Baron 334 SL 0,35
Borowik 334 SL 0,35
Destroyer 334 SL 0,35
chlopyralid + pikloram
Galera 334 SL 0,35
Golden Piccant 334 SL 0,35
Kecz 334 SL 0,35




Teraz
rzepak
Teraz
Integyrowana ochrona i hezpieczenstwo zdrowotne rzepaku

Wystepowanie chorob powoduje straty w plonie nasion w zakresie 15-20%. W latach sprzy-
jajacych rozwojowi grzybow lub na polach ze statg obecno$cig czynnikow chorobotwdczych
wielkos¢ strat moze siegac 40-75%, a w sporadycznych przypadkach dochodzi do zupetnej
utraty plonu.

Choroby w uprawach rzepaku moga wystepowac pojedynczo, niekoniecznie jednoczesnie
badZ tez w kompleksie. W kazdym przypadku jest to problem zaréwno pod wzgledem poten-
cjalnych strat w plonie, jak i jakos$ci zebranego surowca.

4.1. Najwazniejsze chorohy rzepaku

Rzepak jest porazany przede wszystkim przez grzyby chorobotworcze, organizmy grzy-
bopodobne oraz pierwotniaki, rzadziej wirusy, bakterie i fitoplazmy. Straty powodowane
sq zamieraniem silnie porazonych ro$lin we wczesnym stadium rozwoju lub przed dojrze-
niem nasion, ich niepetnym wyksztaticeniem, osypaniem, pogarsza sie jako$¢ nasion po-
przez zmiang proporcji kwasow ttuszczowych, obnizeniu ulega réwniez zawarto$¢ ttuszczu
w nasionach oraz ich warto$¢ technologiczna w wyniku nieréwnego dojrzewania.

Najgrozniejszymi chorobami rzepaku ozimego s3: sucha zgnilizna kapustnych, zgnilizna
twardzikowa, czern krzyzowych, szara plesn, w niektorych regionach kita kapusty.

Na plantacjach stwierdza sie rdwniez wystgpowanie: maczniaka prawdziwego roslin ka-
pustnych, maczniaka rzekomego kapustowatych, cylindrosporiozy roslin kapustowatych,
werticiliozy, mozaiki rzepaku i innych.

Sprawcy: Chorobe wywotuje wiele gatunkow, przede wszystkim: Pythium spp., Thanate-
phorus cucumeris Frank (Donk) (stadium strzepkowe: Rhizoctonia solani Kuehn), Fusarium
spp., Alternaria spp., (Tode: Fries) Desmazieres.

Szkodliwos$é: Zgorzel siewek wystepuje w poczatkowych fazach wzrostu zarowno rzepaku
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ozimego, jak i jarego. Powoduje zahamowanie rozwoju lub zamieranie roslin, czego konse-
kwencjg jest zmniejszenie obsady.

Zrodto infekcji: Pierwotnym zrédtem infekcji moze by¢ gleba, gdzie znajduja sie sprawcy
tej choroby w formie struktur przetrwalnikowych lub w formie saprotroficznej, a takze materiat
siewny, fragmenty porazonych i obumartych roslin oraz chwasty (Rimmer i in. 2007).

Objawy choroby: W wyniku porazenia kietkow przed wschodami nastepuje ich zbrunat-
nienie i zamieranie, co prowadzi do braku wschodow. Typowym symptomem powschodowe;j
zgorzeli sg ciemne plamy na siewkach i przewezenie todyzki, nastepnie jej uwiad i zamieranie.
Niekiedy korzenie roslin starszych brunatniejg i czeSciowo gnija, jednak nie obserwuje sig
skutkow tego na nadziemnych organach. Podczas deszczowej pogody na todygach tuz nad
ziemig pojawia sie biaty nalot (opil$n) wytworzony przez strzepki sprawcy lub sprawcow
choroby.

Mozliwos$¢ btednej identyfikacji: Objawy porazenia mogg byc niekiedy mylone z brakiem
wschoddw zwigzanym z uszkodzeniami przez szkodniki lub uzyciem niewtasciwego herbicydu
(Korbas i in. 2008b).

Sprawcy: Leptosphaeria maculans (Desmazieres) Cesati & De Notaris; L. biglobosa (Sho-
emaker & Brun); anomorfa: Phoma lingam (Tode: Fries) Desmazieres

Szkodliwos$é: Choroba wystepuje na wielu gatunkach warzyw, roslin uprawnych i chwa-
stach z rodziny kapustowatych (Kryczynski i Weber 2011). Moze powodowac duze straty
w uprawie rzepaku ozimego, natomiast w rzepaku jarym, z powodu krétszego okresu roz-
woju, nie powoduje wigkszych strat w plonie. Szkodliwo$¢ choroby zwigzana jest gtownie
z uszkodzeniem przez patogeny podstawy fodyg, co prowadzi do przedwczesnego zasychania,
osypywania sie nasion oraz wylegania ros$lin utrudniajgcego zbior. Straty w plonie wynosza
przecietnie 15-20%, ale niekiedy siegajg nawet 75% (Jedryczka 2006).

Zrodto infekcji: Pierwotnym zrédiem infekcji sa nieprzyorane fragmenty porazonych i ob-
umartych roslin, na ktorych juz jesienig tworza sie owocniki — pseudotecja z askospora-
mi (Weber i Karolewski 1997; Jedryczka 2006). Zarodniki te przenoszone sg nawet na od-
legto$¢ kilku kilometrow. W okresie wegetacji na porazonych organach tworzg sie piknidia
z zarodnikami konidialnymi, ktore rozprzestrzeniane sg przez krople deszczu i powodujg wtorne
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infekcje. Zrédiem porazenia mogg by¢ rowniez samosiewy lub chwasty, na ktérych wystepuja
piknidia oraz zakazone nasiona (Kryczynski i Weber 2011).

Objawy: Pierwsze objawy choroby wystepowaé mogg juz na siewkach w postaci zgorzeli.
Plamy na liscieniach i liSciach wtasciwych sg bezowe, szare lub zielone, najczgsciej owalne,
niekiedy z brazowg obwodka, z czarnymi owocnikami grzyba (piknidiami) na powierzchni. Na
todygach i tuszczynach plamy sg rozlegte, jasnobrunatne, niekiedy z brunatng obwddka z pik-
nidiami na powierzchni. Na szyjkach korzeniowych wystepuja poczatkowo brunatnobrazowe,
ptaskie, mokre plamy, ktore stopniowo obejmujg coraz gtebsze warstwy tkanek, zasychaja
i murszeja.

Mozliwos$¢ btednej identyfikacji: Objawy porazenia na lisciach mogg by¢ niekiedy mylone
z objawami czerni krzyzowych lub maczniaka rzekomego, natomiast na todygach i tuszczy-
nach z objawami czerni krzyzowych i cylindrosporiozy (Korbas i in. 2008b).

Sprawca: Sclerotinia sclerotiorum (Libert) de Bary

Szkodliwos$é: Zgnilizna twardzikowa wystepuje na prawie 400 gatunkach roslin zaréwno
uzytkowych, jak i dziko rosngcych, miedzy innymi na: rzepaku ozimym i jarym, stoneczni-
ku, fasoli, tytoniu, ogorku, pomidorze (Purdy 1979). W Polsce czestotliwo$¢é wystepowania
i straty na formie ozimej rzepaku s duzo wieksze niz na jarej. Grzyb niszczy tkanki todyg,
czego konsekwencja jest przedwczesne dojrzewanie, zasychanie i osypywanie sie nasion. Po-
razenie ro$lin powoduje straty plonu siegajace 20-30% lub wigcej (Kryczynski i Weber 2011).

Zrodto infekeji: Pierwotnym zrodtem infekcji jest gleba, w ktorej znajduja sie grubo$cienne
przetrwalniki — sklerocja. Zachowuja one zywotno$¢ do kilku lat. Zrodtem porazenia moze by¢
tez zanieczyszczony przez sklerocja materiat siewny.

Objawy: Pierwsze symptomy obserwuije sie najczesciej dopiero w okresie kwitnienia rzepa-
ku. Na todygach widoczne sg biatoszare, niekiedy wspotsrodkowo strefowane plamy obejmu-
jace catos$c lub czes¢ obwodu pedu. Infekcja czesto rozpoczyna sig w miejscach rozgatezien
todyg, zranien lub u nasady ogonkow lisciowych. Plamy pokrywa biata, watowata grzybnia,
ktora przerasta gtownie wnetrze todygi. Ze zbitej grzybni tworza sig najpierw szare, potem
czarne sklerocja. Zainfekowane liScie brunatnieja, zamierajg, a nastepnie gnijg. Porazeniu
ulegajg rowniez tuszczyny, sg one wypetnione biatg grzybnig, a pomigdzy nasionami widoczne
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moga by¢ mate, podobne do nasion rzepaku, sklerocja.

Mozliwos$¢ btednej identyfikacji: Objawy zgnilizny twardzikowej mogg by¢ mylone w po-
czatkowym okresie rozwoju choroby z symptomami szarej plesni i suchej zgnilizny kapust-
nych na todygach (Korbas i in. 2008b).

Sprawcy: Alternaria brassicae (Berkeley) Saccardo; A. brassicicola (Schweinitz) Wiltshire;
A. alternata (Fries) Keissler

Szkodliwo$¢: Choroba wystepuje powszechnie na roslinach kapustowatych, w tym na rzepa-
ku ozimym i jarym. Ro$liny formy ozimej porazone s w rownym stopniu co jarej, natomiast
szkodliwo$¢ choroby dla rzepaku jarego moze byé wigksza (Kurowski i Budzynski 2003).
Szkodliwos$¢ czerni krzyzowych zalezy od organu, ktory zostat zaatakowany. Najgrozniejsze
w skutkach jest porazenie tuszczyn, ktore przedwczesnie dojrzewaja, zasychajg, a nasiona osy-
puja sie (Rimmer i in. 2007; Jajor i in. 2008). W zainfekowanych nasionach moga by¢ obecne
szkodliwe metabolity grzybow rodzaju Alternaria — mikotoksyny (Ostry 2008). W przypadku ma-
teriatu siewnego porazone nasiona majg obnizong zdolnos$¢ kietkowania, a podczas ich wscho-
dow obserwuje sig zgorzele siewek.

Zrddto infekeji: Pierwotnym Zrodtem infekciji sa nasiona pochodzace z porazonych fuszczyn,
resztki pozniwne, na ktorych grzybnia i zarodniki konidialne moga przetrwac kilka lat oraz chwa-
sty z rodziny kapustowatych. W okresie wegetacji patogeny rozprzestrzeniaja sie za pomocg za-
rodnikow konidialnych przenoszonych przez wiatr i krople deszczu (Kryczynski i Weber 2011).

Objawy: Pierwszym objawem czerni krzyzowych sg przed- i pochodowe zgorzele siewek.

Na porazonych liScieniach i liSciach wta$ciwych rzepaku wystepuja owalne lub nieregularne,
brunatne lub czarne, czesto wspotSrodkowo strefowane, nieco zagtebione plamy o wielkoSci
0,5-2 cm z z6ttg obwddka. Nastepnie plamy zlewajg sie, liscie stajg sie zottobrunatne i zamie-
rajg. Na pedach i tuszczynach grzyb powoduje powstawanie podtuznych, zagtebionych plam,
ostro ograniczonych, czarnych lub bladoszarych z czarnym brzegiem.

Mozliwo$¢ btednej identyfikacji: Objawy choroby we wczesnym stadium rozwojowym moga
by¢ mylone z maczniakiem rzekomym, suchg zgnilizng kapustnych i szarg plesnig na lisciach,
natomiast na todygach — z symptomami suchej zgnilizny kapustnych lub cylindrosporiozy (Kor-
bas i in. 2008b).
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Sprawca: Botryotinia fuckeliana (de Bary) Whetzel, anomorfa: Botrytis cinerea Persoon

Szkodliwos$é: Grzyb wystepuje na ponad 200 gatunkach roslin rolniczych, ozdobnych
i przemystowych oraz na krzewach owocowych i warzywach. Szara plesn spotykana jest
we wszystkich fazach rozwojowych roslin na szyjce korzeniowej, lisciach, pedach, pakach
i fuszczynach (Kryczynski i Weber 2011). Powoduje gnicie oraz zamieranie porazonych orga-
now, a niekiedy cafej rosliny, co skutkuje istotng redukcja plonu. Szkodliwo$é choroby jest
podobna dla obu form rzepaku. W przypadku materiatu siewnego porazone nasiona majg ob-
nizong zdolnos$¢ kietkowania. Sprawca choroby poraza najczesciej organy rzepaku uprzednio
ostabione lub uszkodzone przez rézne czynniki, np. szkodniki, przymrozki, susze, herbicydy,
maszyny rolnicze, zwierzeta leSne i inne choroby (Korbas i in. 2008b).

Zrodto infekeji: Pierwotnym zrddtem infekcii sa resztki pozniwne oraz gleba, gdzie patogen
wystepuje w postaci grzybni i sklerocjow. W okresie wegetacji rozprzestrzenia sie za pomocg
tworzonych obficie na porazonych tkankach zarodnikow konidialnych, przenoszonych przez
prady powietrza i krople deszczu (Kryczynski i Weber 2011).

Objawy: Na porazonych cze$ciach roslin wystepujg jasnozielone, nieregularne plamy
z szarym nalotem grzybni, trzonkow konidialnych i zarodnikdw. Zainfekowane przez patogena
liscie oraz todyga stajg sie szarobrunatne i stopniowo gnija.

Mozliwo$§¢ btednej identyfikacji: W poczatkowej fazie rozwoju rzepaku, szczegolnie na
todygach, objawy szarej plesni mogg by¢ mylone z symptomami suchej zgnilizny kapustnych
oraz zgnilizny twardzikowej (Korbas i in. 2008b).

Sprawca: Plasmodiophora brassicae Woronin

Szkodliwos$é: Sprawca choroby jest pierwotniakiem, ktory poraza wiele gatunkow roslin
uprawnych i dziko rosnacych, gtownie z rodziny kapustowatych (rzepak ozimy i jary, rzepik,
gorczyca, brukiew, rzepa, kapusta, kalafior, brokut, brukselka, rzodkiewka, gorczyca polna,
tobotki polne, tasznik pospolity, rzodkiew $wirzepa, stulicha psia) (Rimmer i in. 2007). Szko-
dliwos¢ choroby zalezy od wielu czynnikow (ilo§¢ zarodnikow przetrwalnikowych w glebie,
podatno$¢ odmiany, temperatura, wilgotnos$c i odczyn gleby), a w sprzyjajacych warunkach,
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Fot. 4.1 Kita kapusty przetrwa na roslinach segetalnych z rodziny kapustowatych, fot. M. Korbas

niezaleznie od formy rzepaku, moze powodowac catkowitg utrate plonu (Korbas i in. 2009;
Kryczynski i Weber 2011). Obnizka plonu nasion jest zwigzana z zaktéceniem prawidfowego
funkcjonowania systemu korzeniowego roslin przez patogena.

Zrodtfo infekeji: Zrodiem porazenia jest gleba, w ktérej patogen moze przetrwaé wiele lat
w postaci bardzo trwatych zarodnikow przetrwalnikowych (Rimmer i in. 2007). Zrodtem tych
zarodnikow moze by¢ obornik, jezeli zwierzeta skarmiano porazonymi roslinami pastewnymi.
Patogen rozprzestrzenia sig migdzy innymi wraz z fragmentami porazonych korzeni, z ziemig
przyklejong do maszyn rolniczych, kot, butow i odndzy zwierzat leSnych, z wiatrem i kazdym
rodzajem wody (gruntowa, opadowa, cieki wodne). Prég infekcji wynosi kilka zarodnikdw
w1 g gleby.

Objawy: Wiasciwe symptomy choroby wystepuja na korzeniu gtdwnym oraz na korzeniach
bocznych w postaci narosli-guzow o ksztafcie kulistym, maczugowatym i palczastym. Guzy
mogg by¢ pojedyncze, duze lub liczne i drobne. Na ich powierzchni nie obserwuje sig wto-
$nikow. Narosla sg poczatkowo biatokremowe i twarde, potem brunatniejg, gnija i rozpadaja
sie. Niespecyficzne objawy wystepujg rowniez na nadziemnych czgsciach roslin w posta-
ci zahamowania wzrostu, wiednigcia, czerwienienia lisci, przyspieszonego kwitnienia czy
zamierania ro$lin.

Mozliwos$¢ btednej identyfikacji: Choroba moze by¢ jesienig mylona z objawami zgorzeli
siewek, ze wzgledu na wigdnigcie i zamieranie roslin. Objawy kity kapusty przypominajg nie-

\kie\dy uszkodzenia korzeni powodowane przez chowacza galasowka, ktory w poréwnaniu z kita
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kapusty tworzy gtadkie, pojedyncze, kremowe narosla (guzy), a po ich przekrojeniu wewnatrz
widoczna jest larwa lub $lady po jej zerowaniu (Korbas i in. 2008b).

Sprzyjajace warunki do rozwoju choroby: Nasileniu choroby sprzyja czesta uprawa rze-
paku i innych ro$lin kapustowatych na tym samym polu (Kurowski i in. 2008; Korbas i in.
2008a). Rozwojowi P brassicae sprzyjaja gleby o niskim pH (kwasne), zle zmeliorowane,
z tendencjg do zalewania i zaskorupiania, o niedostatecznym dostepie powietrza, przy umiar-
kowanej temperaturze (18-24°C) (Rimmer i in. 2007; Kryczynski i Weber 2011).

W uprawie warzyw kapustnych stosuje sie Srodki chemiczne (do odkazania gleby i ochrony
rozsady). Agrotechniczng metode zapobiegania i ograniczania rozwoju kity kapusty przed-
stawiono w rozdz. 4.4. Wazng metoda ograniczania strat w plonie jest tez w tym przypadku
uprawa odmian odpornych.

Sprawca: Erysiphe cruciferarum Qpiz ex Junell

Szkodliwos$é: Choroba wystepuje powszechnie na wielu roslinach uprawnych z rodziny
kapustowatych (rzepaku, gorczycy, rzepiku) oraz na chwastach z tej rodziny. Rosliny formy
ozimej porazone sa w rownym stopniu co jarej, natomiast szkodliwo$¢ choroby dla rzepaku
jarego moze by¢ wigksza. Straty w plonie roslin, z reguty niewielkie, sq zwigzane z redukcjg
powierzchni asymilacyjnej porazanych organdw (Korbas i in. 2008b).

Zrodto infekcji: Gtownym Zrédtem infekcji s3 porazone samosiewy rzepaku i chwasty. Pa-
togen w okresie wegetacji rozprzestrzenia sig przez zarodniki konidialne przenoszone przez
wiatr (Fiedorow i in. 2008).

Objawy: Choroba moze wystepowac przez caty okres wegetacji rzepaku, najczesciej jed-
nak pod koniec dojrzewania ros$lin. Na lisciach, gtownie na gdrnej stronie blaszki, pojawia
sie maczysty, biaty nalot struktur grzyba. Silnie porazone liscie z6tkng i stopniowo zamierajg
(Fiedorow i in. 2008). Na porazonych fodygach i fuszczynach, na jeszcze zielonych tkankach
wystepuje biaty nalot grzybni, a pod nim brunatnofioletowe plamy.

Mozliwo$¢ biednej identyfikacji: Objawy choroby moga byé niekiedy mylone z symptoma-
mi porazenia przez sprawce cylindrosporiozy (Korbas i in. 2008b).

Sprzyjajace warunki do rozwoju choroby: Rozwdj patogena nastepuje podczas cieptej
i wilgotnej pogody, juz jesienig, ale najczesSciej dopiero w okresie kwitnienia i dojrzewania
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roslin. Optymalna temperatura powietrza to 17-25°C. Wysokie nawozenie azotowe i zbyt duza
gestoS¢ siewu sprzyjajg rozwojowi choroby.
Nie stosuje sie fungicydow w czasie wegetaciji.

Sprawca: Hyaloperonospora parasitica (Persoon) Constantinescu

Szkodliwos$é: Choroba wystepuje na rzepaku ozimym i jarym w rdznych fazach rozwoju.
Najwieksze szkody obserwuje sie w fazie siewki, gdy choroba powoduje ostabienie, obnize-
nie zimotrwatosci lub zamieranie roslin (Sadowski 1989).

Zrodto infekeji: Pierwotnym zrédiem infekcji sa oospory zimujace w obumartych fragmen-
tach porazonych ro$lin, a takze samosiewy rzepaku oraz chwasty z rodziny kapustowatych.
W okresie wegetacji zarodniki sporangialne sprawcy choroby rozprzestrzeniajg sie z wiatrem
oraz kroplami deszczu (Kryczynski i Weber 2011).

Objawy: Na gornej stronie liscieni i lisci wystepujg chlorotyczne plamy z brunatnymi, nie-
regularnymi obwddkami, natomiast na dolnej stronie obserwuije sig, szczegdlnie w warunkach
wysokiej wilgotnosci, szarobiaty nalot struktur patogena.

Mozliwos$¢ btednej identyfikacji: Symptomy moga by¢ mylone z objawami suchej zgnilizny
kapustnych, czerni krzyzowych, szarej ple$ni i maczniaka prawdziwego na lisciach (Korbas
iin. 2008b).

Sprawca: Pyrenopeziza brassicae Sutton & Rawlinson; anomorfa: Cylindrosporium con-
centricum Greville

Szkodliwos$é: Choroba wystepuje na gatunkach z rodziny kapustowatych, w tym na rzepa-
ku ozimym. W latach 90. ubiegtego stulecia cylindrosporioza pojawiata sig¢ w Polsce epide-
micznie (Karolewski 1999). Obecnie objawy choroby obserwuje sig bardzo rzadko, natomiast
w niektorych krajach Europy (np. Wielka Brytania, Niemcy, Francja) powoduje istotne straty
w plonie nasion.

Zrodto infekeji: Zrodiem infekcji sa resztki pozniwne, samosiewy, chwasty kapustowate
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i nasiona. W okresie wegetacji grzyb rozprzestrzenia sig przede wszystkim przez zarodniki
konidialne przenoszone z kroplami deszczu (Kryczynski i Weber 2011).

Objawy: Symptomy cylindrosporiozy mozna obserwowaé najczesciej dopiero wiosng. Na
porazonych liSciach pojawiajg sie plamy w postaci koncentrycznie utozonych, biatych skupisk
zarodnikowania konidialnego (acerwulusow). W miare rozwoju sprawcy choroby kutikula li-
§ci peka, lis¢ ulega deformaciji, a nastepnie zamiera. Porazone liScie czgsto zwisajg z todyg.
Na todygach pojawiajg sig poczatkowo biafe lub szare plamy z czarnymi cetkami na obwo-
dzie, pozniej widoczne sg kilkucentymetrowe, podtuzne, jasnobrunatne plamy o chropowa-
tej, popekanej powierzchni z ciemng obwo6dka. Na tuszczynach wystepuja brazowe, podtuzne
plamy. Silne porazenie tuszczyn powoduje ich znieksztatcenie, zasychanie i przedwczesne
dojrzewanie.

Mozliwos$¢ btednej identyfikacji: Objawy na liSciach moga by¢ mylone niekiedy z plamami
powstajacymi w wyniku wiosennego nawozenia albo z objawami porazenia powodowanego
przez sprawce maczniaka prawdziwego lub suchej zgnilizny kapustnych. Symptomy na to-
dygach mylone sg niekiedy z porazeniem przez sprawce suchej zgnilizny kapustnych, szarej
ple$ni i maczniaka prawdziwego lub otarciami mechanicznymi (Korbas i in. 2008b).

Sprawca: Verticillium dahliae Klebahn; Verticillium longisporum (C. Stark) Karapapa,
Bainbr. & Heale

Szkodliwos$é: Choroba wystepuje powszechnie m.in. na pomidorach, ogorkach, chmielu,
truskawkach, ziemniakach, rzepaku ozimym oraz na licznych gatunkach drzew i krzewow.
W rzepaku jarym, z powodu krotszego okresu rozwoju, choroba ta praktycznie nie wystepu-
je. Straty w plonie roslin sg zwigzane ze zniszczeniem przez patogena wigzek przewodzacych
todyg.

Zrodto infekeji: Zrodtem infekcji sa resztki pozniwne, grzybnia znajdujaca sie w glebie oraz
mikrosklerocja patogena.

Objawy: Pierwszym objawem choroby jest zotknigcie potowy lisci, podczas gdy druga po-
towa pozostaje zielona. Poczatkowo wiednie tylko cze$c rosliny, nastgpnie cafa, a nasiona nie
dojrzewaja. Na todydze niekiedy mozna zaobserwowac najpierw zottobrgzowa, potem brunat-
ng smuge biegnacq od dotu do gory rosliny i rozciggajaca sie rowniez na pedy boczne. Dolna
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czesc¢ todygi oraz korzen stajg sig ciemnoszare, bragzowe lub czarne. Na przekroju podfuznym
i na powierzchni porazonych peddw obserwuje sie bragzowe smugi i mate, czarne, liczne
mikrosklerocja grzyba przypominajace ,opitki zelaza”. Kutikula todygi peka i tatwo mozna jg
oderwac pasami. Porazone rosliny rzepaku mozna bez trudu wyciagnac z gleby.

Mozliwo$§¢ btednej identyfikacji: Objawy werticiliozy wystepujace na todygach mogg by¢
mylone z symptomami suchej zgnilizny kapustnych i zgnilizny twardzikowej we wczesnej fazie
rozwojowej albo tez z fizjologicznym zamieraniem roslin w koncowym etapie wegetacji (Kor-
bas iin. 2008 b).

Sprzyjajace warunki do rozwoju choroby: Wystepowaniu choroby sprzyja sucha i ciepta
pogoda. Duzy udziat rzepaku w strukturze zasiewOw jest najwazniejszg przyczyng pojawienia
sie zagrozenia ze strony tego patogena (Korbas i in. 2008a).

Nie stosuje sie ochrony chemiczne;.

Sprawca: Wirus mozaiki rzepy (Turnip mosaic virus, TuMV)

Szkodliwo$¢é: Wirus mozaiki rzepy wystepuje powszechnie przede wszystkim na roslinach
kapustowatych, w tym na rzepaku, gtéwnie jego formie ozimej. Wirus powoduje zahamowa-
nie wzrostu i rozwoju roslin, czego konsekwencjg jest redukcja plonu. Obnizka plonu jest tym
wigksza, im wczes$niej rosliny zostaty porazone (Fiedorow i in. 2008).

Zrodto infekeji: Wirus zimuje w roslinach ozimych (rzepak, samosiewy, chwasty). Przeno-
szony jest z requty przez mszyce, w sposob nietrwaty (Kryczynski i Weber 2011).

Objawy: Na mfodych lisciach widoczna jest charakterystyczna mozaika, na starszych li-
Sciach brzegi tych jasno- i ciemnozielonych plam rozmywaja sie. LiScie sg drobniejsze
i pomarszczone. tuszczyny sg mniej liczne i zdeformowane.

Zwalczanie mszyc jest metodg ograniczania tej choroby.
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4.2. Znaczenie hodowli odpornosciowej
odmian w integrowanej ochronie rzepaku

60 lat intensyfikacji produkcji rzepaku — na catym $wiecie, w tym takze w Europie i Polsce
— gtownie przez przemystowe Srodki produkcji (nawozy, Srodki ochrony roslin) spowodowato
istotng redukcje roznorodno$ci gatunkow w agroekosystemach. Sprzyjato to rozprzestrze-
nianiu i zwiekszeniu podatnosci roslin na wybrane
agrofagi i w konsekwencji dalszemu zwiekszeniu

D_yrekty\r{a 20(_)9/1'2§/WE zmie[lia stosowania pestycydow.
hierarchie waznosci poszczegélnych Dla uzyskania dobrego plonu rzepaku przy zmniej-

czynnikow uprawy w cafej technologii i
produkcji rzepaku. Wyraznie wzrasta szonych naktadach na chemiczng ochrong przed

rola postepu hodowlanego i odmia- agrofagami konieczne jest rozwijanie programéw ho-

nowego w ksztattowaniu plonu.

dowli majgcych na celu otrzymanie odmian o zwigk-
szonej odporno$ci i tolerancji na choroby. Wpro-
wadzenie do uprawy odmian odpornych lub tolerancyjnych na choroby pozwoli na ochrong
potencjatu plonotwdrczego roslin.

Obecnie w hodowli rzepaku wyrdznia sie cztery grupy cech:

cechy agronomiczne,

cechy decydujace o potencjale plonotwaérczym,

cechy jakosciowe nasion,

odpornos¢ i tolerancja na choroby i szkodniki.

Jest oczywiste, ze zwiekszenie powierzchni uprawy tego gatunku w niektorych georegio-
nach Swiata, konkretnych krajach i wybranych gospodarstwach skutkuje nagromadzeniem
sig patogenow. Historia rozwoju uprawy rzepaku w Swiecie pokazuje, jak wielki wptyw na
wielko$¢ strat plonu rzepaku ma uprawa odmian nieodpornych na patogeny grzybowe i nagro-
madzanie sig oraz rozprzestrzenianie patogenow.

Najgrozniejsza chorobg atakujgcg uprawy rzepaku jest sucha zgnilizna kapustnych. Do mo-
mentu wyhodowania i wdrozenia do uprawy odmian odpornych na suchg zgnilizng kapustnych
hamowana byta uprawa rzepaku w Chinach i w Australii, gdzie choroba ta niszczyta uprawy.
W Kanadzie wirulentne szczepy grzyba wywotujgcego suchg zgnilizne kapustnych wykryto
w 1975 r. w stanie Saskatchewan, skad choroba rozprzestrzenita sie na caty kraj. Przyczyna
byta uprawa na 95% powierzchni przeznaczonej pod rzepak, nieodpornej na patogena odmia-
ny Westar. Ponadto w tym czasie znacznie wzrdst areat uprawy w zwigzku ze zwigkszonym
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zapotrzebowaniem na nasiona rzepaku i rzepiku po wyhodowaniu odmian podwadjnie ulepszo-
nych. Pierwsza podwaojnie ulepszona odmiana rzepaku jarego Tower zostata zarejestrowana
w Kanadzie w 1974 r. (Stefansson, Kondra 1975), a w 1977 odmiana rzepiku Candle. Spowo-
dowato to skrocenie okresu zmianowania, a zatem kumulacje patogena w glebie. W latach 80.
ubiegtego stulecia w stanie Ontario wigkszo$¢ pol byta porazona suchg zgnilizng kapustnych,
60-100% pol rzepaku ozimego i okoto 30% pol rzepaku jarego (Hall i in. 1993). W zachodniej
Kanadzie takze odnotowano straty siegajace okoto 50% upraw. Sucha zgnilizna kapustnych
szybko pojawita sig w Europie, powodujac wielomilionowe straty najpierw w Wielkiej Bryta-
nii, nastepnie we Francji, w Niemczech, a takze w krajach uprawiajacych rzepak na mniejsza
skale, jak Wegry. W Polsce podobnie, badania Jedryczki (2006) pokazaty, ze w latach 1984-
1990 na 40-60% lustrowanych plantacji rzepaku nie obserwowano objawow suchej zgnilizny
kapustnych, a na pozostatych plantacjach odnotowano porazenie do 5% roslin. Byt to okres,
kiedy zaczeta wzrasta¢ powierzchnia uprawy rzepaku, poniewaz rozpoczeto wdrazanie od-
mian podwojnie ulepszonych (Krzymanski i in. 1987). W nastepnych latach wystepowanie
suchej zgnilizny kapustnych znacznie sig nasilitfo, w niektorych okresach obserwowano 6-25%
dojrzatych roslin z objawami suchej zgnilizny kapustnych. Wigksze porazenie obserwowano
zawsze w zachodnich wojewodztwach, gdzie jest wigksza koncentracja uprawy rzepaku.
Hodowla odpornoSciowa ma obecnie szczegolne
znaczenie, takze ze wzgledu na fatwy transport nasion

migdzy krajami, co przyczynia sig do rozprzestrzenia-  FrAR EITTERA T Erdes b Lra fTEA kL
nia i namnazania patogenow. badqnia majace na celu ptrzvmanie
odmian odpornych na gtéwne patogeny

Jezeli chodzi o odporno$¢ wzgledem niektorych pochodzenia grzybowego, jak sucha

chordb, jak cylidrosporioza czy sucha zgnilizna ka- | lUELER RN TA L T
T ) . . twardzikowa, czern krzyzowych czy
pustnych istnieje naturalna zmienno$¢ w obrebie nasilajaca sie ostatnio kita kapusty

gatunku oraz gatunkéw pokrewnych i moze byé wy- LALLUNERERGeLr AT TELEE
korzystywana w hodowli odmian odpornych lub to-
lerancyjnych. W niektorych przypadkach transfer do
genotypu rzepaku gendw warunkujgcych odpornos¢ z gatunkow pokrewnych takze moze by¢
efektywnie wykorzystany. Natomiast niewiele jest odmian odpornych lub tolerancyjnych na
zgnilizne twardzikowa, werticilioze czy kite kapusty.

Ze wzgledu na dfugi okres przetrwania grzybow patogenicznych w glebie oraz przenosze-
nie sig ich z nasionami hodowla odmian odpornych jest najkorzystniejsza, najefektywniejszg
droga kontroli chorob.
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Mozliwe s dwa typy odpornoSci:
rasowo-specyficzna (syn. pionowa, wertykalna, monogeniczna) — opiera sig na dziataniu
(,gen na gen”) pojedynczych genow odporno$ci R wystepujacych w genotypie danej rosli-
ny w stosunku do genu awirulencji (Avr) patogena. W wyniku interakcji tych dwoch genow
nastepuje reakcja obronna ro$liny, ktora uniemozliwia rozwoj patogena w tkankach rosliny;
horyzontalna (syn. polowa, pozioma, poligeniczna, iloSciowa) — determinowana przez
wiele genow, ogranicza na roznych etapach cyklu zyciowego patogena jego zdolnoSci do
zainfekowania rosliny, odporno$c¢ ta jest niespecyficzna w stosunku do poszczegolnych
ras patogena i zmienna w roznych warunkach srodowiska.

Te dwa typy odpornosci dziatajg na dwoch réznych poziomach. Odporno$¢ rasowo-spe-
cyficzna jest efektywna w stosunku do genu awirulencji danej rasy patogena, powoduje, ze
choroba nie wystepuje lub wystepuje ze znacznym opo6znieniem, co minimalizuje szkody, jest
tatwiejsza w zarzadzaniu nig w programach hodowlanych, ale tez tatwiej moze zostac przeta-
mana poprzez zmiang w genotypie lub sktadzie populacji patogena. Natomiast wywiera silng
presjg na zmniejszenie populacji danego patogena w danym agroekosystemie. Dla dtuzszego
utrzymania tego typu odpornosci pozadane jest wydfuzenie zmianowania, nieuprawianie danej
odmiany w poblizu plantacji z odmianami o tej samej odpornoSci.

Odporno$é horyzontalna daje efekt czeSciowy, limituje rozprzestrzenianie sig epidemii
i czgsciowo obniza straty w poréwnaniu z odmianami podatnymi na chorobe, ale dzigki poli-
genicznemu charakterowi trwa dfuzej. Jednak nie wywiera tak silnej presji wypierajacej na pa-
togena jak odpornosc rasowo-specyficzna. W tym przypadku takze utrzymanie tej odpornosci
moze wspomagac¢ zwigkszenie odlegtoSci plantacji rzepaku w czasie i przestrzeni. Odporno$¢é
horyzontalng czesto okresla sig jako tolerancje odmiany na danego patogena.

Odpornos¢ rosliny jest procesem ztozonym — ujawnia sie w okresie infekcji na roznych
poziomach i w rdznym czasie rozwoju rosliny. Szkody wywotywane przez patogena zalezg od
jego wirulencji — zdolnosci do atakowania rosliny-gospodarza i agresywnos$ci, czego wyrazem
jest rozmiar choroby, jakg moze zaindukowac. Najkorzystniejsze dla ograniczania strat spo-
wodowanych chorobami roslin jest taczenie odpornos$ci rasowo-specyficznej z horyzontalna,
zwazywszy na wiele czynnikdw, ktére moga spowodowac ich zatamanie (tab. 4.1).

Jak pokazujg liczne badania, odporno$¢ rasowo-specyficzna oraz odpornoS¢ polowa ule-
gajg po pewnym czasie zatamaniu. Obrazuje to rysunek 4.1., gdzie pokazano, w jak krotkim
czasie po wprowadzeniu do odmian (w 1994 r.) genu odpornosci Rim1 nastgpito zatamanie
odporno$ci rasowo-specyficzne;.
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Tabela 4.1. Mechanizmy zatamywania sie odpornosci rasowo-specyficznej

Przyczyny Mechanizm Konsekwencje
mutacje zmiany w sekwencji nukleotydow w genach pojawienie si¢ nowych alleli w populacji
genetyczne przypadkoyve zmiany czestotliwosci genow sanikanie allel
: . W populacji
- © przeptyw gen6w pomigdzy genotypami © przemieszczenie sig alleli i genotypow
: migracja ; B . . Lo
: . patogena : wirulentnych mutantéw pomigdzy populacjami
: rekombinacja : modyfikacja powigzan alleli catkowita modyfikacja zmiennoSci genetycznej :
: seksualna :
. © proces, ktory zwigksza lub zmniejsza - selekcja patogena najlepiej zaadoptowanego
. selekcja : > . : 3
: : zdolnosc patogena do reprodukcji . do lokalnych warunkow

Zrédto: wg Hossarda i in., 2010

Hodowla odporno$ciowa musi by¢ prowadzona w sposob ciagty, konieczne jest monitoro-
wanie pojawiania sie nowych ras patogena oraz nowych patogendw, czego przyktadem jest
nasilajaca sie ostatnio w Polsce na plantacjach rzepaku grozna choroba — kita kapusty.

Epidemiologia i intensywnoS¢ wystepowania chorob zalezy od: struktury populacji dane-
go patogena, uprawianych odmian i wystepowania gatunkow pokrewnych, warunkow agro-
klimatycznych, jak rowniez stosowanych praktyk rolniczych, metod uprawy, ochrony roslin
i interakcji migdzy tymi czynnikami.

Zwalczanie i ograniczanie wystepowania chordb u roslin jest istotne takze ze wzgledu
na ochrone zdrowia cztowieka. Grzyby chorobotwarcze nie tylko obnizajg plon roslin i jego
jakos¢, ale tez wytwarzaja metabolity wtorne zwane mikotoksynami, kidre z pasza dostaja
sig do organizmow zwierzecych i moga dostac sig do produktow spozywczych wytwarza-
nych przez zwierzeta (zobacz rozdz. 8 ,Bezpieczenstwo zdrowotne rzepaku”).

Najskuteczniejsza ochrong przed utrata plonu bytoby potaczenie odpornosci na choroby
z odpornoscig na szkodniki oraz na niektore stresy abiotyczne, na przykiad mrdz. Zarowno
owady, jak i mroz powodujg uszkodzenia tkanek, przez ktore tatwiej wnikajg patogeny grzy-
bowe. Duze znaczenie ma takze integrowana ochrona, a wigc potgczenie odpornosci roslin
z zabiegami chemicznymi chronigcymi przed szkodliwymi owadami. Wazna jest takie sy-
gnalizacja pojawiania sie czynnikéw sprawczych choroby, co pozwala na efektywne sto-
sowanie fungicydow. Dobrym przykiadem tutaj jest System Prognozowania Epidemii Cho-
rob - SPEC - monitorujacy w Polsce pojawianie sie zarodnikow suchej zgnilizny kapusty
(www.dupont.com/Crop_Protection/pl_pl).
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Rys. 4.1. Ewolucja czestotliwosci patotypéw Avrim1 we Francji w latach 1990-2000 po wprowadzeniu w 1994 r.

odmian z odpornoscia typu Rim1 (wg Hossarda i in. 2010)
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Optymalne wykorzystanie odpornosci rzepaku, podobnie jak innych roslin uprawnych,
wymaga strategii odpowiedniego wykorzystania tych odmian w agroekosystemach. Nalezy
zwracaé uwage na odpowiednie systemy uprawy z uwzglednieniem odlegto$ci upraw w czasie
i przestrzeni, aby nie nastepowato nagromadzenie sie czynnika chorobotworczego — patoge-
na, jego przystosowanie sie, ktore moze prowadzi¢ do przetamywania odpornosci i epidemii

choroby (Hossard i in. 2010).

W kazdym gospodarstwie konieczne jest opracowanie i przestrzeganie strategii zarzadzania
uprawami oraz wyborem gatunkow, a w ich obrebie (jak u rzepaku) typem uzytkowym, ich
zmianowaniem i metodg produkcji. Aktualne sposoby postepowania niektérych producentow
w regionach i gospodarstwach, w ktorych wystepuje np. kita kapustnych, sg pod wzgledem

agrotechnicznym nie do zaakceptowania.

4.3. Dohor odmian jako element integrowanej

ochrony rzepaku

Postep hodowlany w rzepaku — zaréwno iloSciowy, jak i jakoSciowy — jest duzy. Do urze-
dowych badan w celu wpisania odmiany do krajowego rejestru zgtaszanych jest corocznie
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blisko 100 odmian. Sposrdad nich po zakonczeniu 2- lub 3-letniego okresu badan ostatecznie

rejestruje sie jedynie ok. 10-15 najwartoSciowszych. Do podstawowych kryteriow decyduja-

cych o wartosci gospodarczej odmiany naleza:

& wielkos¢ plonu nasion,

‘ jakoS¢ plonu (zwfaszcza zawartosc¢ tfuszczu, glukozynolandw, biatka, sktad kwasow ttusz-
czowych),

‘ stabilnos¢ plonowania w latach i w roznych rejonach,

‘ reakcja na warunki stresowe (susza, niska temperatura itp.),

‘ odpornos¢ i tolerancja na choroby,

{ odpornosé na wyleganie,

{ przystosowanie do roznych warunkéw uprawy. Niestety, odporno$¢ odmian na
W procesie badan rejestrowych nowych odmian,

poszczegoinych sprawcéw chordb nie
jest catkowita. NajczeSciej odmiany

a pozniej w systemie Porejestrowego Do$wiadczal- | kbl A LT AT L

nictwa Odmianowego i Rolniczego (PDOIR) w do-

porazane przez patogeny. Przewaznie
tez odmiany sa bardziej odporne tylko

Swiadczeniach polowych oceniana jest, a tym samym | Eb Ll e e el bl e e

poznawana, ich genetyczna odpornosé na choroby eehiiiiddt

i wyleganie.

Po zarejestrowaniu odmiana jest rozmnazana, a jej nasiona sq oferowane do sprzedazy
i trafiajg do uprawy. Ze wzgledu na ciggte tworzenie przez hodowcow wielu nowych odmian
nastepuje do$¢ szybko wypieranie z obrotu i uprawy odmian starszych. Sredni okres istnienia
odmiany w ofercie handlowej, tzw. life cycle, wynosi okofo 5-7 lat. Dotyczy to zwtaszcza
tych firm hodowlanych, ktérych programy hodowlane nastawione sa gtownie na tworzenie
odmian mieszafncowych (hybrydowych).

Fot. 4.2 Rzepak ozimy, zréznicowanie przezimowania odmian, fot. Jacek Broniarz
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Obecnie w krajowym rejestrze (KR) wpisanych jest 106 odmian rzepaku ozimego. W tej
liczbie nieco ponad potowe (58) stanowig juz odmiany mieszancowe. W przypadku rzepaku
jarego w KR znajduje sie 26 odmian: 8 mieszancowych i 18 populacyjnych. Zdecydowang
wigkszo$¢ zarejestrowanych odmian obu form rzepaku stanowig odmiany zagraniczne, 91%
w rzepaku ozimym i 81% w rzepaku jarym.

Informacje oraz wyniki badan odmian rzepaku ozimego i jarego sg corocznie publikowane
w opracowaniach COBORU oraz w prasie rolniczej, a takze dostgpne na stronie internetowe;j
(www.coboru.pl; zaktadka — PDOiIR REKOMENDACJA ODMIAN).

Uprawa nowych odmian umozliwia korzystanie z wnoszonego przez nie postepu biolo-
gicznego. Postep ten przejawia sie gtownie w bardzo duzym potencjale plonowania, ale takze
wiekszo$¢ nowych odmian odznacza sig ogolnie dobrg zdrowotnoscia. Z reguty jednak mate-
riat siewny nowych odmian jest zdecydowanie drozszy w poréwnaniu z odmianami starszymi,
a to stanowi pewng bariere ograniczajgcg tempo wprowadzania nowosci odmianowych do
uprawy.

Innym warunkiem korzystania z postepu biologicznego jest stosowanie kwalifikowane-
go materiatu siewnego odmian. Tylko takie nasiona zapewniajg tozsamo$¢ odmianowa, tj.
przejawianie sie charakterystycznych dla danej odmiany cech, zarowno morfologicznych, jak
i uzytkowych, w tym np. odporno$ci na okres$lone patogeny. Kwalifikowany materiat siew-
ny powinien gwarantowac takze odpowiednig warto§¢ siewng nasion. Takie nasiona majg
sprawdzong zdolno$¢ kietkowania, sq odpowiednio zaprawione, a tym samym zabezpieczone
przeciwko szkodnikom i chorobom wystepujgcym w poczatkowym okresie rozwoju, pakowane
w postaci tzw. jednostek siewnych.

Fot. 4.3 Optymalna obsada roslin w do$wiadczeniu, fot. Jacek Broniarz
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Efekty prac hodowlanych dotyczacych odpornos$ci odmian na podstawowe choroby s3 cig-
gle niewystarczajgce. Wynika to rowniez stad, ze np. w uprawie rzepaku ozimego stosowa-
na jest doS¢ powszechnie standardowa technologia, ktora zaktada obowigzkowe zaprawianie
nasion oraz zwalczanie chwastow i szkodnikow. Przewiduje ona takze zastosowanie jedne-
go zabiegu fungicydem jesienig oraz dwdch zabiegdw ochronnych przed chorobami wiosna.
W takim systemie uprawy odporno$¢ odmian na patogeny ma relatywnie mniejsze znacze-
nie. Zastosowanie fungicydow znacznie ogranicza wystepowanie chordb, ale najczesciej nie
eliminuje ich catkowicie. Przewaznie jest tak, ze bardziej wrazliwe odmiany sg takze bardziej
porazane chorobami po zastosowaniu fungicydu. Niewielkie porazenie chorobami nie ma jed-
nak duzego ujemnego wptywu na wielko$¢ plonu nasion. Wprowadzenie zasad integrowane;
ochrony bedzie w wigkszym stopniu mobilizowato
firmy hodowlane do zintensyfikowania prac zmierza-
jacych do hodowania odmian odpornych na rozne  STE T T L |
czynniki, w tym chorobotworcze. Natomiast ze strony | LA R EL L RTEFATH B
uzytkownikow odmian spowoduje wzrost zaintereso- WA ILTED AT R

ograniczajace plonowanie i jako$¢ plonu.

Dla upowszechnienia integrowanej ochrony rze-
paku niezbedne bedzie prowadzenie takich doswiadczen, ktére pozwolg bardziej precyzyjnie
oceni¢ odporno$¢ odmian na najwazniejszych sprawcow chorob, a takze lepiej okresli¢ ich
wymagania agrotechniczne.

Warunkiem pozytywnego wykorzystania cech odporno$ciowych w integrowanej ochronie

Fot. 4.4 Rzepak ozimy, rozny stopier osypywania nasion dwoch badanych odmian, fot. Jacek Broniarz

odmian, a zwtaszcza oceny polowej
wania odmianami odpornymi na naturalne czynniki SOl et A A
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jest przede wszystkim wystarczajgco duze zroznicowanie odmian. Przy braku roznic w od-
pornosci odmian nawet najwazniejsze cechy przestajg miec¢ praktyczne znaczenie i moga by¢
pomijane przy wyborze odmiany.

Przy duzej liczbie odmian okresSlenie stosownych kryteriow oceny i preferencji ma zasad-
nicze znaczenie w wyborze tej wtasciwej. Zawsze jednak istnieje pewne ryzyko ztego wyboru
odmiany, mimo dostepu do aktualnych wynikéw doswiadczen odmianowych. Aby cho¢ cze-
Sciowo zabezpieczyC sig przed takg mozliwo$cia, powinno sig uprawiac, zwtaszcza na duzych
powierzchniach, wigcej niz jedng odmiang w gospodarstwie. Po uwzglednieniu podstawowych
kryteriow (plon, jako$c¢) warto zadbac, aby odmiany byty korzystnie oceniane lub roznity sie
pod wzgledem innych waznych cech rolniczych, w tym pod wzglgdem odpornos$ci na spraw-
cow chordb. Obserwacje porazenia odmian przez choroby w dos$wiadczeniach porejestro-
wych (PDOIR) wskazujg, ze w naszym kraju ro$liny rzepaku ozimego najczes$ciej atakowane
Sq przez sprawcow zgnilizny twardzikowej, czerni krzyzowych oraz chorob podstawy fodygi,
w tym zwtaszcza suchej zgnilizny kapustnych (tab. 4.2.). W matej liczbie doSwiadczen obser-
wowano porazenie roslin przez maczniaka prawdziwego i maczniaka rzekomego, szarg plesn
oraz sporadycznie przez cylindrosporioze.

Tahela 4.2. Rzepak ozimy. Czestosé wystepowania wybranych cech rolniczych. 2008-2012 COBORU
(% doswiadczen zebranych)

2012 2011 2010 2009 2008
- Choroby podstawy fodygi (%) 33 3 4 39
Cylindrosporioza (skala 9°) - ' - ' 2 - ' -

Zrédto: dane COBORU /
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Sposrod zarejestrowanych odmian rzepaku ozimego wyodrebniono te, ktére w mniej-
szym stopniu sa porazane przez zgnilizne twardzikowa, suchg zgnilizne kapustnych,
choroby podstawy fodygi i czern krzyzowych (tab. 4.2.). Zdecydowang wigkszo$¢ stano-
wig odmiany wykazujace $rednig odporno$¢ na porazenie przez najczesciej wystepujace
patogeny. Nowe odmiany przewaznie majg dobrg 0g6ing zdrowotno$¢ i najczesciej przeja-
wiajg podwyzszong odporno$¢ na co najmniej jednego sprawce choroby. Cechy odporno-
$ci odmian moga ulega¢ zmianom w czasie, a ich trwafoS¢ jest najczeSciej ograniczona.
Niekiedy nastepuje tzw. zatamanie odpornos$ci w wyniku np. silnej presji patogena. Zjawi-
sko takie dotyczy zwtaszcza odmian powszechnie uprawianych. Wigksza odpornos¢ od-
mian ma szczegolne znaczenie w latach o duzym nasileniu wystgpowania sprawcow chorab.
Z reguty odmiany takie porazane sg w mniejszym stopniu i tym samym reagujg mniejszg ob-
nizka plonowania.

Porazenie roslin odmian badanych w do$wiadczeniach PDOIR w latach 2008-2012 wyno-
sito Srednio 11% przez zgnilizng twardzikowg, 10% przez suchg zgnilizng kapustnych, 15%
przez choroby podstawy todygii 7,3 stopnia w skali 9° w przypadku czerni krzyzowych (tab.
4.2.). Przecietnie odmiany populacyjne i mieszancowe byty w rownym stopniu porazane
przez sprawcdw gtéwnych chordb. Porazenie odmian zgnilizng twardzikowg byto bardziej
zroznicowane w odmianach populacyjnych i wynosito skrajnie 12%, natomiast w odmianach
mieszancowych 8%. Roznica w nasileniu porazenia odmian przez suchg zgnilizng kapustnych
byta podobna w obu grupach odmian i wynosita 9-10%. W przypadku porazenia przez choro-
by podstawy todygi rdznica porazenia wsrod odmian populacyjnych wyniosta 10%, a wsrdd
odmian mieszancowych 13%. Odmiany populacyjne byty nieco bardziej porazane przez czern
krzyzowych. Ujawnione rdznice w porazeniu odmian przez wazniejszych sprawcow chorob
nie sg zbhyt duze. Tylko niektore sposrod zarejestrowanych odmian wykazuja wieksza od-
porno$é na porazenie zgnilizna twardzikowa (NK Music, Pamela, DK Exquisite F1, ES Domi-
no F1, Finesse F1), sucha zgnilizng kapustnych (Catana, Dual, ES Alegria, Juliana, Lohana,
Pamela, Alessio F1, ES Kamillo F1, Hugo F1, Marathon F1, Marcopolos F1, Sherpa F1, SY
Carlo F1, Tores F1) i chorobami podstawy todygi (Catana, Juliana, NK Bold, NK Diamond,
NK Music, Pamela, Tactic, DK Example F1, Finesse F1, NK Octans F1, Primus SY Cassidy
F1). Tylko dwie odmiany (NK Morse i NK Octans F1) przejawiajq wieksza odporno$¢ na
czern krzyzowych.
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Tabela 4.3. Rzepak ozimy. Porazenie odmian przez sprawcéw giéwnych chordb grzybowych oraz ocena
wylegania. 2008-2012 COBORU

........................................................................................ Chomby
zs:ifi::a podstawy Czerf
Zgnilizna kagustn ch fodygi krzyzowych
twardzikowa pustny .+ Verticillium - Y V Wyleganie
: : L Leptosphaeria . . Alternaria : he :
: . Sclerotinia L dahliae iy — roslin :
- Wyszczegdlnienie - goror5prym , - (Phoma lingam), - e g
: : . (Phoma lingam), : Fusarium sp. Alternaria spp. :
L. biglobosa linne : :
- . porazenie
procent roslin porazonych w skali 9° procent g
$rednia 1 10 15 73 22
- Odmiany 11 10 15 73 20
: populacyjne: :
 zakres 6-18 5-14 10-20 6,7-7,6 1329
 romica 12 9 10 0,9 16
| Ocmiany 12 10 16 73 2
. mieszancowe: :
-« zakres
* roznica

W przypadku rzepaku jarego, w doSwiadczeniach PDOIR doS$¢ powszechnie obserwowano
porazenie roslin przez sprawcow czerni krzyzowych i zgnilizny twardzikowej, rzadziej przez
patogeny powodujace choroby podstawy fodygi oraz maczniaka prawdziwego i rzekomego
(tab. 4.4.).

Srednie porazenie roslin odmian w pigcioleciu (2008-2012) wyniosto 9% przez zgnilizne
twardzikowa, 12% przez choroby podstawy todygi oraz 6,2 stopnia w skali 9° przez czern
krzyzowych i 7,1 stopnia w przypadku maczniaka prawdziwego (tab. 4.5.). Odmiany popula-
cyjne byty przewaznie w nieco wiekszym stopniu porazane przez najczesciej wystepujace
choroby niz odmiany mieszaincowe. Roznica w nasileniu porazenia odmian przez zgnilizng
twardzikowg byta podobna w obu grupach odmian i wyniosta 5-6%. Porazenie odmian przez
choroby podstawy todygi byto bardziej zr6znicowane w odmianach populacyjnych i wynosito
skrajnie 12%, natomiast w odmianach mieszancowych jedynie 6%. Skrajnie, réznica porazenia
czernig krzyzowych i maczniakiem prawdziwym wsrdd odmian populacyjnych byta wieksza



i wyniosta odpowiednio 0,7 i 0,9 stopnia w skali 9°, natomiast w odmianach mieszancowych

ta roznica wyniosta 0,6 stopnia w odniesieniu do czerni krzyzowych i 0,7 stopnia w przypadku
maczniaka prawdziwego. Podobnie jak w rzepaku ozimym, rowniez w rzepaku jarym rdznice
w porazeniu odmian przez sprawcoéw dwoch najcze$ciej wystepujacych chordb nie sg zbyt
duze (tab. 4.6.). Prawie wszystkie zarejestrowane odmiany przejawiaja Srednig odpornos$é
na zgnilizne twardzikowa. Kilka odmian (Huzar, Belinda F1, Delight F1, Mirakel F1) wyka-
zuje wieksza odpornos$¢ na porazenie przez czerf krzyzowych.
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Tahela 4.4. Rzepak ozimy. Porazenie odmian przez choroby oraz odpornosé na wyleganie. 2008-2012 COBORU
(skala 9-stopniowa)

Sucha : Choroby :
- zgnilizn g wy f i : zern
Zgnilizna 9 a : podsta. V .odyg : C_e
. kapustnych  :  Verticilium :  Krzyzowych .
. twardzikowa . . : . Wyleganie
Odmiany . Leptosphaeria - dahliae . Alternaria o
Sclerotinia : ) : . roslin
) maculans . (Phoma lingam), :  brassicae,
sclerotiorum - . : . : .
. (Phoma lingam), :  Fusarium sp. : Alternaria spp.

L. biglobosa i inne
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Tahela 4.4. Rzepak ozimy. Porazenie odmian przez choroby oraz odporno$é na wyleganie. 2008-2012 COBORU
(skala 9-stopniowa) cd.

Sucha C::sr‘(; LiJ
- zgnilizna p wv Czern
Zgnilizna kapustnych fodygi krzyzowych
. twardzikowa pustny . Verticillium Y V. Wyleganie
Odmiany o Leptosphaeria . Alternaria s
Sclerotinia Oahliae ) roslin
; maculans ) brassicae,
sclerotiorum . (Phoma lingam), .
(Phoma lingam), ) Alternaria spp.
. Fusarium sp.
L. biglobosa -
i inne
1 2 3 4 5 6
Juliana 5 6 6 5 5
Lohana 5 6 5 5 5
Monolit 5 5 5 5 &
NK Bold 5 5 6 5 6
NK Diamond 5 5 6 5 6
NK Morse 5 5 5 6 6
NK Music 6 5 6 5 5
NK Pegaz 5 5 5 5 5
Pamela 6 6 6 5 5
Remy 5 5 5 3 6
Sherlock 5 5 5 5 4
Starter 5 4 4 5 4
Tactic 5 5 6 5 5
Liczba 57 27 34 61 103
doswiadczen
mieszancowe
Abakus 5 5 3 5 6
Alessio 5 6 4 5 5
Artoga 5 5 5 5 5
Bonanza 5 5 5 5 5
DK Example 5 5 6 5 4
DK Exfile 4 5 4 5 4
DK Exquisite 6 5 5 5 5
DK Exstorm 4 5 5 5 4
Dobrava 5 5 5 5 5
ES Domino 6 5 5 5 4
ES Kamillo 5 6 5 5 3
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Tahela 4.4. Rzepak ozimy. Porazenie odmian przez chorohy oraz odporno$é na wyleganie. 2008-2012 COBORU
(skala 9-stopniowa) cd.

ES Mercure
Exotic
Extend
Finesse
Gladius
Herkules
Hugo
Hycolor
Inspiration
Marathon
Marcopolos
Nelson
NK Octans
NK Petrol
NK Technik
Poznaniak
Primus
Review
Rohan
Rumba
Sherpa
SY Carlo
SY Cassidy
SY Jerica
SY Kolumb
Tores
Turan
Vectra
Visby
Xenon
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Zestawienie obejmuje 72 odmiany wpisane do KR; nie uwzgledniono odmian, ktdre nie byty badane w trzech ostatnich
latach w doswiadczeniach PDOiR
Skala 9°: 9 — ocena najlepsza, 5 — Srednia, 1 — najgorsza J
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Podstawowym sposobem ograniczenia skutkow wystapienia kity kapusty jest uprawa od-
mian o wiekszej odpornos$ci na porazenie przez sprawce (Plasmodiophora brassicae). Ho-
dowcy wytworzyli odmiany o genetycznej odpornosci na pojedyncze patotypy. Aktualnie
we Wspoélnotowym Katalogu Odmian Ros$lin Rolniczych (CCA) znajduje sie kilka odmian
tolerancyjnych na konkretne patotypy kity kapusty. Do uprawy na terenach, na ktérych wy-
stgpita kita kapusty, zaleca sig nastgpujace odmiany: Alamo, Andromeda, Cracker, Mendel,
Mendelson, SY Alister, Tosca. W celu wydtuzenia przerwy w uprawie rzepaku na polu, na
ktorym wystapita kita kapusty, najlepiej wysiewac kolejno po sobie, w odstgpach 3-4-letnich,
odmiany o podwyzszonej genetycznie odpornosci.

Dotychczas u nas najczesciej byta uprawiana odmiana Mendel. Obecnie w urzedowych

Coraz czesciej nowe odmiany maja
obnizona wysokos$¢é roslin, u ktérych
nastepuje bardzo intensywny rozwoj
peddw bocznych, i to juz od samej
podstawy todygi. Pedy te prawie

zrownujg sie dtugoscia z pedem
gfownym. Taki pokrdj roslin umozliwia
wypetnienie cafej wolnej przestrzeni,
jednocze$nie Swiatto rownomiernie
dociera do wszystkich pedow.
Odmiany tego typu tworza zwarty

tan i przewaznie mniej wylegaja.

badaniach znajdujg sie trzy odmiany o deklarowane;
przez hodowce odpornoSci na tego patogena. Pozy-
tywne zakonczenie badan umozliwi w najblizszych
latach zarejestrowanie takich odmian w kraju.
Rosliny rzepaku po wytworzeniu tuszczyn uginajg
sie w fanie pod wptywem cigzaru wypetniajacych je
nasion. W przypadku zaistnienia dodatkowych czyn-
nikow, zwfaszcza atmosferycznych takich jak silny
wiatr lub intensywny opad deszczu, nastepuje wyle-
ganie roslin. Zjawisko to moze by¢ potegowane wsku-
tek np. silnego porazenia roslin przez suchg zgnilizne
kapustnych lub zgnilizne twardzikowa albo duzym

Fot. 4.5 Lustracja fanu w kontekscie wystepowania chordb i szkodnikéw, fot. Marek Korbas
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Tahela 4.5. Rzepak jary. Czestos¢ wystepowania wybranych cech rolniczych. 2008-2012 COBORU
(% doswiadczen zehranych)

Rzepak ozimy
Cecha = e .S HB005a005000500aEmAAA00RE6a5aa000000
2012 2011 2010 2009 2008
Choroby podstawy todygi (%) 25 17 25 15 -
Czern krzyzowych (skala 9°) 58 58 92 85 75

- Maczniak prawdziwy (skala 9°)

Maczniak rzekomy (skala 9°)

Sucha zgnilizna kapustnych (%)

uszkodzeniem fodyg przez chowacze. W ostatnich latach prace hodowlane obejmuja takze prze-
budowe pokroju roslin. Natomiast silne wylegniecie roslin rzepaku moze spowodowac znaczne
straty nasion, gtownie podczas zbioru. Dlatego rowniez ta cecha powinna by¢ uwzgledniana
przy wyborze odmiany do uprawy. Ogdinie w doSwiadczeniach porejestrowych cze$ciej wyle-
gaty rosliny rzepaku jarego (ciensze, wiotkie fodygi) niz rzepaku ozimego, a nasilenie zjawiska
byto wigksze (tab.4.1.,4.2.,4.4.,4.5.). Przecietnie w rzepaku jarym bardziej wylegaty odmiany
populacyjne, natomiast w ozimym odmiany mieszancowe. Nasilenie wylegania rzepaku jarego
byto bardziej zroznicowane w odmianach populacyjnych i wynosito skrajnie 14%, natomiast
w odmianach mieszancowych 8%. Podobnie w rzepaku ozimym, roznica w nasileniu wyle-
gania odmian populacyjnych byta wigksza i wyniosta 16%, a odmian mieszancowych 13%.

Fot. 4.6 Jesienna aplikacja fungicydow sprzyja tworzeniu zwartej rozety, fot. Marek Korbas
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Fot. 4.7 Tobotki polne porazone przez kitg kapusty, fot. Marek Korbas

Zarowno w rzepaku ozimym, jak i jarym ws$rod zarejestrowanych odmian mozna wyodrebnic
te, ktdre majg wigksza odporno$c¢ na wyleganie (tab. 4.3., 4.6.).

Tahela 4.6. Rzepak jary. Porazenie odmian przez chorohy oraz ocena wylegania. 2008-2012 COBORU

Choroby

- podstawy Caeri

Zgnilizna ¢ todygi . Maczniak :

. : it krzyzowych . : . :

: . twardzikowa = Verticillium - Aernaria prawdziwy . Wyleganie

- Wyszczegélnienie - Sclerotinia dahliae brassicae . Erysiphe roslin

] . Sclerotiorum  : (Phoma lingam), o cruciferarum :

: . . Alternaria spp. :

Fusarium sp. :

iinne : : :

: procent roslin porazonych porazenie w skali 9° : procent

- Srednia 9 ’ 12 6,2 ’ 71 26

- Qdmiany 10 14 6.2 72 27

. populacyjne: :

-« zakres ST 1022 5764 6978 = 2135

< roznica é 6 é 12 é 0,7 0,9 , 14

; Ocmiany 8 12 6,3 73 25

: mieszancowe: :

- zakres 510 915 5965 6875 = 2028
 « r6inica 5 6 06 07 8 /




Integrowana ochrona rzepaku przed chorohami

Niektore zagraniczne firmy hodowlano-nasienne oferujg do uprawy odmiany pétkar-
towe rzepaku ozimego. Sq to odmiany mieszancowe zawierajace gen warunkujacy nizszg
wysokoS¢ roslin. Informacje o tych odmianach wskazujg na wiele pozytywnych wtasciwo-
$ci, miedzy innymi na: niskie osadzenie szyjki korzeniowej i paka wierzchotkowego ro-
zety liSciowej w okresie jesiennej wegetacji utatwiajace przezimowanie. Inny jest pokroj
roslin, w ktorym ped gtéwny jest skrocony, pedy boczne sg za$ nisko osadzone, dobrze
rozrosnigte i maja duzy udziat w plonie, natomiast kwitnienie i dojrzewanie tanu ros$lin
jest bardziej rownomierne. Ro$liny sg niisze, a to ufatwia zbidr, ktory jest mniej kosz-
towny (wigksza wydajno$¢ kombajnu). Odmiany potkarfowe moga znaleié uznanie
w systemie integrowanej ochrony, poniewaz nie wymagaja stosowania regulatorow wzro-
stu, a ogdlne koszty uprawy tych odmian moga byé mniejsze od ponoszonych w uprawie
odmian tradycyjnych. W produkcji nie brakuje zwolennikow takich odmian, uzyskuja one
dobre oceny producentow.

W najblizszych latach prawdopodobnie mozliwa bedzie takze w naszym kraju uprawa rze-
paku w tzw. technologii Clearfield — System (CL).

Technologia ta obejmuje dwa produkty:

1) herbicyd zawierajacy okreslone substancje czynne, o szerokim spektrum dziatania,
2) odmiany mieszancowe (hybrydowe) tolerancyjne (odporne) na substancje czynne her-
bicydu.

Tworcy technologii (firma BASF oraz zagraniczne firmy hodowlane) wskazuja na wiele po-
zytywnych aspektow nowego systemu, a zwtaszcza na:

skuteczne o dchwaszczanie upraw rzepaku, w tym rowniez trudnych do zwalczania chwa-

stow: tasznik pospolity, tobotki polne, fiotki, przytulia czepna itp.,

tatwiejsze zwalczanie samosiewOw rzepaku oraz innych chwastow z rodziny roslin kapu-

stowatych (Brassicaceae) wrazliwych na sktadniki herbicydu,

herbicydy w tej technologii moga by¢ stosowane w rdznych terminach, a wigc w dtuzszym

okresie,

wigksza skuteczno$c¢ pozwala ograniczyc liczbg zabiegow.

Odmiany wyhodowane i przeznaczone do uprawy w technologii Clearfield — System sg
tolerancyjne na substancje czynne z grupy imidazolin. W herbicydzie Cleravis przeznaczo-
nym do tego systemu zawarty jest imazamox. Odmiany odporne na imazamox sa tez mniej
wrazliwe na substancje pochodzenia sulfonylomocznikowego. Istnieje zatem realne za-
grozenie, ze odmiany rzepaku tolerancyjne na substancje czynne herbicydu Cleravis beda
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bardzo trudne do zwalczenia jako samosiewy w innych uprawach, np. w zbozach, buraku,
innych roSlinach. Na plantacjach rzepaku dos$¢ powszechne jest czesciowe osypywanie sig
nasion i tym samym zachwaszczanie roslin uprawianych po rzepaku. Dla uzytkownikow waz-
ne bedzie wskazanie mozliwosci zwalczania odmian ,CL” innymi, stosowanymi herbicydami
(substancjami czynnymi) w uprawach nastepczych. W przysztosci uprawa tego typu odmian
oraz odmian tradycyjnych bedzie wymagata stosowania zasad koegzystenciji.

Jak dotychczas nie ma dostepnych odmian rzepaku, ktore bytyby odporne na licznie wy-
stepujace szkodniki w uprawie tej ro$liny. Podejmowane sg np. préby wyhodowania odmian,
ktorych rosliny wytwarzajg grubszg warstwe kutykuli na fuszczynach i tym samym sg mniej
atrakcyjne dla groznego szkodnika, jakim jest pryszczarek kapustnik. Stwierdzono, ze szkod-
nik ten w mniejszym stopniu uszkadza odmiany, ktore zakwitajg pozniej (Mrowczynski i in.
2008). Obserwacije uszkodzen powodowanych przez chowacze todygowe wskazuja, ze Sg one
wigksze na roslinach tych odmian, ktore wczesnie i szybko rozwijajg sie po zimie, a mniejsze
na odmianach pozniej wznawiajgcych wegetacje. Najwieksze szkody w uprawie rzepaku po-
woduje stodyszek rzepakowy. Poczatkowo zerowanie chrzaszczy nastepuje gtownie na odmia-
nach najwczesniej rozwijajacych sie wiosng, w okresie wzrostu pgkow kwiatowych. Regutg
jest natomiast to, ze najwieksze szkody powodowane sg na odmianach pdéznych, o dtuzszym
okresie pakowania, kiedy nalot owadow jest najliczniejszy.

W przypadku szkodnikow nadal konieczna bedzie wigc skuteczna i ekonomicznie uzasad-
niona regulacja ich populacji.

Tahela 4.7. Rzepak jary. Porazenie odmian przez chorohy oraz odporno$é na wyleganie. 2008-2012 COBORU
(skala 9-stopniowa)
.................................................................................... czemmvmwvch

AL ] B Alternaria brassicae,

Wyleganie

Sclerotinia sclerotiorum . roslin
8 : Alternaria spp. :
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Tahela 4.7. Rzepak jary. Porazenie odmian przez chorohy oraz odpornos¢ na wyleganie. 2008-2012 COBORU
(skala 9-stopniowa) cd.
6
5
Zestawienie obejmuje 23 odmiany wpisane do KR; nie uwzgledniono odmian, kidre nie byty badane w trzech ostatnich
latach w doswiadczeniach PDOiR
Skala 9°: 9 — ocena najlepsza, 5 — Srednia, 1 — najgorsza /

Z rolniczego punktu widzenia bardzo wazna cechg rzepaku ozimego jest jego zimotrwatosc,
a zwtaszcza mrozoodpornoSc. Jest ona uwarunkowana genetycznie. Jednak ze wzgledu na
ztozonosc tej determinaciji prowadzone sg przede wszystkim badania podstawowe majace na
celu identyfikacje genéw odpowiedzialnych posrednio za mrozoodporno$¢ i wybrane skfa-
dowe zimotrwato$ci. Postep w tej cesze odmian nie jest imponujacy. Ryzyko jego uprawy
wynosi za wielolecie ~15%. Czynniki modyfikujace mrozoodporno$c¢ i zimotrwato$¢ rzepaku
omowiono w cz. | tomu lll. ,Technologia produkcji surowca”. Wydawnictwo PSPO, s. 38-41.
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Tahela 4.8. Rzepak ozimy. Zréznicowanie przezimowania odmian. 2011/2012 COBORU

Procent martwych ro$lin Stan roslin
Wyszczegolnienie po zimie po zimie
(%) (skala 9°)
Srednia 45 44
Odmiany populacyjne: 47 43
* zakres 22-79 3,5-5,5
* roznica 57 2,0
Odmiany mieszafcowe: 44 44
* zakres 18-71 3,5-5,3
* roznica 53 1,8
Skala 9°:
9 — oznacza stan rolniczo najlepszy, 5 — stan rolniczo sredni, 1 - stan rolniczo najgorszy /

Silne wymarzniecie roslin rzepaku wystgpito zimg 2011/2012. W cze$ci centralnej i za-
chodniej kraju skrajne warunki atmosferyczne (bardzo niska temperatura powietrza przekra-
czajaca -25°C przy braku okrywy $niegowej) spowodowaty przemarznigcie ro$lin badanych
odmian. W rejonach, w ktorych zalegata okrywa $niezna, rosliny byty skutecznie chronione
przed silnym mrozem. W wielu doSwiadczeniach przemrozenia roslin byty Srednie i duze,
a ponadto zroznicowane odmianowo. Wczesniej tak duze wymarzanie roslin rzepaku odnoto-
wano po zimie 2002/2003.

Tahela 4.9. Rzepak ozimy. Przezimowania odmian. 2011/2012 COBORU (% bhadanych odmian)

Procent martwych roslin po zimie Stan roslin po zimie
liczba odmian ocena w skali liczba odmian
od - do L
% 9-stopniowe;j %

odmiany populacyjne

<30 20 7 16
31-40 16 6 16
41-50 20 5 20
51-60 32 4 28
61-70 4 3 20
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Tahela 4.9. Rzepak ozimy. Przezimowania odmian. 2011/2012 COBORU (% hadanych odmian) cd.

Straty roslin odmian badanych w doswiadczeniach PDOiR po zimie 2011/2012 wyniosty
Srednio 45% (tab. 4.8.). Przecigtnie odmiany populacyjne wymarzty w nieco wigkszym
procencie niz mieszancowe. Rosliny, ktore przetrwaty skrajne warunki termiczne byty osta-
bione, pozbawione lisci rozetowych, w wielu przypadkach miaty uszkodzony gtowny stozek
wzrostu. Srednio ich stan ogélny oceniono na 4,4 stopnia w skali 9°. W obu grupach odmian
odnotowano bardzo duze roznice w przezimowaniu, przy czym nieco wieksze zréznicowanie
obserwowano wsrdd odmian populacyjnych.

Tahela 4.10. Rzepak ozimy. Oceny przezimowania odmian. 2011/2012 COBORU

Procent : o : Procent : .
: .. Stanroslin : . Stanroslin
. : martwych roslin : . : . : martwych roslin : L
Odmiany : . : po zimie : Odmiany : . : po zimie
L (skala®) e (skala 9°)
(%) (%)
1 2 3 4 5 6
populacyjne mieszancowe
Adriana 27 7 : Abakus 28 7
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Tahela 4.10. Rzepak ozimy. Oceny przezimowania odmian. 2011/2012 COBORU cd.

Odmiany

Bogart
Cabriolet
Californium
Casoar
Chagall
DK Cadet "'
Dual

ES Alegria
ES Beata
Gloria
Juliana”!
Lohana’!
Monolit
NK Bold
NK Diamond
NK Morse
NK Pegaz
Pamela
Sherlock
Starter
Tactic

Liczba
dos$wiadczen

Procent
martwych roslin
po zimie
(%)

2 3

populacyjne
31
68
36
59
53
38
79
71
56
44
59
52
22
4
28
24
46
60
46
50
40

Stan roslin
po zimie
(skala 9°)

OO0 W 01NN R DD DWW ORI W oW

14

—_
[$,]

Odmiany

Bonanza’!
DK Example
DK Exfile

DK Exquisite
DK Exstorm/!
Dobrava

ES Kamillo
ES Mercure
Exotic
Extend
Gladius
Herkules
Hugo’!
Hycolor
Inspiration
Marathon /"
Marcopolos
Nelson

NK Octans
NK Petrol
NK Technik

Poznaniak

Primus
Review!
Rohan
Rumba

Sherpa*

Procent
martwych roslin
po zimie
(%)

5
mieszaiicowe
39
44
41
30
35
58
63
34
35
49
4
45
23
51
37
42
50
52
51
56
50

39

49
18
35
52
37

Stan roslin
po zimie
(skala 9°)

6
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Tabela 4.10. Rzepak ozimy. Oceny przezimowania odmian. 2011/2012 COBORU cd.

SY Carlo”! 53 4
................................................ SYCass|dy 614
.............................................................................. SY.Jenca*445
.............................................................................. SYKolumb535
Tores/‘ ........................... 38 ........................ 5 .............
Turan ...................... 71 ........................ 3 .............
................................................ Vectra 524
.............................................................................. V|sby317
.............................................................................. Xenon287

I(;Iocézxiaadczeﬁ 14 1

w sezonie wegetacyjnym 2011/2012

" — wynik z roku 2012 z do$wiadczen rejestrowych
* —wynik z roku 2011 z do$wiadczen rejestrowych

Skala 9°: 9 — oznacza stan rolniczo najlepszy, 5 — stan rolniczo $redni, 1 — stan rolniczo najgorszy.
Tabela obejmuje odmiany populacyjne i mieszaficowe badane w do$wiadczeniach PDOIR oraz rejestrowych

Skrajnie roznica w procencie wymarztych roslin
badanych odmian populacyjnych wyniosta 57%, na-
tomiast odmian mieszancowych 53%. U 68% odmian
mieszancowych i 56% odmian populacyjnych wymar-
zto mniej niz 50% obsady roslin, ktéra normatywnie
wynosifa dla odmian populacyjnych 60, a dla odmian
mieszancowych 50 sztuk na 1 m? (tab. 4.9.).

Wymarznigcia roslin po zimie wsrod

najbardziej mrozoodpornych odmian
wyniosfy okofo 20%, natomiast wsrod
mniej mrozoodpornych okoto 70%.

Rdznica w stanie roslin, ktore przezimowaty, byta podobna w obu grupach odmian i wy-
niosta 1,8-2,0°. Z reguty u odmian, ktére byty bardziej mrozoodporne, stan roslin po zimie
byt zdecydowanie lepszy niz u tych, ktore wymarzty w wigkszym stopniu. Sredni i lepszy stan
roslin (5-7°), ktore przezimowaty, oceniono u 52% odmian populacyjnych i u 78% odmian mie-

szancowych. Ogolnie, ujawnione réznice w mrozoodporno$ci odmian rzepaku ozimego okazaty
sie duze. Wiekszo$¢ odmian wykazata sig $rednig mrozoodpornoscig. Natomiast do odmian,
ktore cechuja sie wieksza mrozoodpornosécig naleza: Monolit, NK Morse, Adriana, Arot, NK
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Diamond, Bogart, Review F1, Hugo F1, Abakus F1, Xenon F1, DK Exquisite F1, Visby F1
(tab. 4.10.).

Oprdcz stresu zwigzanego z niskg temperaturg duze znaczenie w uprawie rzepaku moga
mie¢ warunki posuchy, zwtaszcza w krytycznych okresach rozwoju ro$lin. Ostatni raz warun-
ki dotkliwej posuchy wystapity na przewazajacym obszarze naszego kraju w maju i czerwcu
2008 roku. Rzepak ozimy i jary reagowaty spadkiem plonowania, przy czym relatywnie bar-
dziej odmiany rzepaku jarego. W doSwiadczeniach, w ktorych wystapity warunki suszy, od-
miany rzepaku jarego plonowaty $rednio 0 5 dt-ha-'z ha mniej w poréwnaniu z plonem zebranym
z doSwiadczen, gdzie ilos¢ opadow byta wystarczajagca. W przypadku rzepaku ozimego spa-
dek plonowania w do$wiadczeniach objetych susza wynidst $rednio dla odmian nieco ponad
4 dt-ha”'. Tzw. specjalny kierunek hodowli odmian odpornych na susze jest mato zaawanso-
wany. Dotychczasowe wyniki nie pozwalajg na wyrdznienie odmian reagujacych powtarzalnie
mniejszg obnizka plonu na stres suszy.

4.4. Agrotechniczne czynniki regulacji
populacji patogenow rzepaku

Fitosanitarng funkcje ptodozmianu o dtugich rotacjach przedstawiono w rozdziale 3.3.
W praktyce rolniczej funkcjonujg do$¢ powszechnie uproszczone, krotkie zmianowania:
3 pola zboza (w niektdrych gospodarstwach wytgcznie pszenicy) +1 pole rzepaku. Pomimo
iz s3 one przyrodniczo niepoprawne, w ocenie producentow s uzasadnione organizacyjnie

Fot. 4.8 Zabieg wiosenny przeciwko chorobom w fanie rzepaku ozimego, fot. Marek Korbas
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(produkcja gatunkow technologicznie podobnych),
siedliskowo (te same wymagania glebowe) i ekono-
micznie (surowce towarowe). W takich warunkach
nalezy monokulture gatunkowa przedplonu (pszeni-
cy) zastapi¢ uprawg co najmniej 2 gatunkow zbo-
zowych (np. pszenicy i jeczmienia). Pod zadnym
pozorem nie mozna nastepstwa 3 zboz + 1 rzepak
zmieni¢ na 2 zhoza + 1 rzepak (67% + 33%), co
niektorzy producenci niestety czynig. Na glebach
zwiezlejszych, tatwych do podmakania dwuletnia
przerwa w uprawie nie zabezpiecza przed kitg kapu-

W warunkach wystepowania lub
tylko zagrozenia kita kapusty trzeba
bezwzglednie wyeliminowaé

z ptodozmiandw inne ros$liny

kapustowate uprawiane na nasiona,
ale takze na biomase miedzyplonowa
do zaorania, na mulcz oraz uzytkowana
paszowo. Chodzi tu przede wszystkim
o0 gorczyce hiafa, sarepska i czarng

— ktore najlepiej namnazaja patogena.

sty. Efektem takiego zarzgdzania strukturg zasiewow jest rozpowszechnianie sig kity w wielu

rejonach kraju.

Zreasumujmy w tym miejscu pozostate pozaptodozmianowe czynniki siedliskowe i agro-
techniczne w kontekScie rozprzestrzeniania sig kity kapusty. Rozwojowi pierwotniaka
sprzyja niska i duza wilgotnosé gleb, mokre lata. Zrodtem zarodnikow przetrwalniko-
wych moze byé obornik, pasza z miedzyplonow z udziatem kapustowatych, gleba zanie-
czyszczajaca maszyny (kota jezdne, narzedzia robocze agregatow etc.), woda (gruntowa,

z ciekéw wodnych).

Zrédto: Budzyriski niepublik. *; F1 — mieszaricowe, P — populacyjne, zo — o zwigkszonej odpornosci /

Na lekko zanieczyszczonych kita kapusty polach mozna uprawiaé odmiany o zwigkszo-
nej odporno$ci na poszczegodlne patotypy pierwotniaka. Na takich polach nalezy przyoraé
resztki pozniwne i skutecznie niszczy¢é samosiewy i chwasty w zasiewach z odmianami
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odpornymi oraz w uprawach nastepczych — niezaleznie od gatunku, nie upraszczaé upra-
wy roli, nie siaé bezpo$rednio bez orek, dezynfekowaé maszyny i ciagniki, nie sia¢ zbyt
wczesnie (rozwoj kity w zasiewach przyspieszonych jest ewidentnie silniejszy w stosunku
do tych z ostatniej pentody sierpnia) (tab. 4.11.). Pol zakazonych nie wapnowa¢. Zadbhaé
o pH gleby przed porazeniem pola. Wyniki przedstawione w tab. 4.11. udowadniaja, Ze na
polach porazonych kita odmiany nieodporne na kite kapusty przy wczesnych siewach byty
na tyle porazone, ze wymarzty catkowicie, podczas gdy w siewach opdznionych o 9 dni
przezimowaty zadowalajgco i przyzwoicie plonowaty. Odmiany odporne tez plonowaty lepiej
przy siewie 30 sierpnia.

Znaczna czgS$¢ chordb rzepaku rozwija sig na resztkach pozniwnych i przez nie przenosi.
Rzepak pozostawia po zbiorze wysokie Sciernisko, klapy wszystkich tuszczyn i duzg cze$¢
kruchej przeciez stomy. W zmianowaniach silnie wysyconych rzepakiem zasob patogenicz-
nych grzybow i form przetrwalnikowych wyraznie wzrasta. Dotyczy to najgrozniejszych cho-
rob tego gatunku — zgorzeli siewek powodowanych przez wiele gatunkow, suchej zgnilizny
kapustnych, zgnilizny twardzikowej, czerni krzyzowych, szarej ple$ni, cylindrosporiozy i wer-
ticiliozy. Jedynym skutecznym sposobem ograniczenia ich rozprzestrzeniania jest w miarg
szybka i dostatecznie gteboko przykrywajaca resztki uprawa pozniwna.

Jesli stoma pozostaje na polu, fitosanitarnie najlepsze jest przykrycie resztek przez pod-
orywke, a przed siewem wykonanie orki siewnej na §rednig gteboko$¢. W gospodarstwach,
ktdre zastapity podorywke ptytka uprawa agregatami, nalezy zadbac o dobre rozdrobnienie
$cierniska, resztek stomy i doktadne ich wymieszanie z gleba. Przy Srednich plonach ok.
4 t nasion do przykrycia pozostaje ok. 1,5-2,0 t resztek (bez stomy). Gteboko$¢ podcina-

Fot. 4.9 Zdrowy, wiasciwie nawozony tan rzepaku ozimego, fot. Marek Korbas
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nia, spulchniania gleby winna by¢ nie mniejsza niz 3-4 cm. Jest to warunek dostatecznego
przykrycia resztek. Dopiero przy trzyletniej przerwie w uprawie higieniczno$¢ Srodowiska
glebowego wobec grzybow i pierwotniakow zasiedlajacych resztki pozniwne rzepaku radykal-
nie sie zmienia. Stad wynikaja swoiscie kategoryczne zalecenia przerwy w uprawie rzepaku
na tym samym polu. W zmianowaniach przyrodniczo poprawnych samooczyszczenie gleby
z patogenicznych gatunkow grzybow jest znacznie szybsze i skuteczniejsze.

Bezposredni wptyw terminu siewu na porazenie rzepaku przez choroby jest oczywisty dla-
tego, ze dziata on najsilniej na stan rozwoju rozet przed zimg. Dobry jest taki termin, ktéry
zapewnia bardzo szybkie i rownomierne wschody, a nastepnie powolny, niewybujaty rozwoj
rozet. Wzrasta wtedy odpornos$¢ na abiotyczne i biotyczne czynniki stresowe. Dlatego zasie-
wy zbyt wczesne s silniej porazane przez maczniaki — szczegdlnie rzekomego, nasiona p6zno
posiane w nizszych temperaturach wschodzg wolniej, sq porazone przez zgorzele siewek.
Najbardziej niekorzystna jest interakcja wczesnego i gestego siewu.

Na rozprzestrzenianie sie grzybdw w tanie rzepaku istotny wptyw ma rozmieszczenie
i gesto$c tanu w czasie wegetacji wiosennej. W przypadku siewu wg tzw. jednostek siewnych
— 50 70 nasion kietkujacych na powierzchnie 1 m? (odmian odpowiednio mieszancowych
i populacyjnych) — raczej nie wystepuje nadmierne zageszczenie roslin. Czes¢ producentow
wysiewa jednak wigkszg niz zalecana mase nasion i wtedy duze znaczenie ma interakcja
tego wysiewu z rozstawa miedzyrzedzi. Optimum
rozmieszczenia ro$lin zapewnia rozstawa rzedow
15-18 cm. Wtedy odlegtos$é roslin w rzedzie wyno- | ikt el BRI ERAUNTTIELE

. R _ ) przewietrzanie fanu co sprzyja
si odpowiednio 14-10 cm. Zmiana rozstawy rzedow | FATE TR At A i o)

do 12 lub 24 cm w naszych badaniach powodowata | A LALTLRSIA BT LA T ERATLA R

o o ) suchej zgnilizny, sklerotini, zgnilizny
statystycznie istotne zmniejszenie plonu. Pogorszy- twardzikowej, czerni krzyzowych,

ty sig bowiem warunki do rozgateziania i tworzenia | SEAlE AR RGO gL A R

tuszczyn. Siewniki punktowe ,buraczane” przysto-

maczniaka prawdziwego. Rozstawy
szerokie sa mniej przydatne, gdyz za

sowane do siewu rzepaku nie sg wiec najlepszym N A nb s T e kAT

rozwigzaniem technicznym dla rzepaku.

Problemem do indywidualnego rozstrzygniecia na plantacji rzepaku jest ewentualno$¢
bronowania odchwaszczajacego. Przyjeto sie, ze ze wzgledu na mozliwo$¢ przenoszenia
suchej zgnilizny lepiej zrezygnowac z tego zabiegu. Niemniej jednak przy niekonwencjonal-
nych metodach (np. ekologicznej) produkcji trzeba wybra¢ mniejsze zto, uznajac, ze silne
zachwaszczenie powoduje wigkszg utrate plonu. Wtasciwie zastosowane bronowanie jesien-
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ne, ale takze wiosenne moze oddziatywac regulacyjnie na stan zachwaszczenia plantaciji.

Sposrod oczywistych interakcji czynnikowych w ochronie rzepaku ozimego i jarego przed
chorobami do najwazniejszych trzeba zaliczy¢ zalezno$¢ stopnia porazenia chorobowego
todyg badz fuszczyn od poziomu ochrony przed szkodnikami (szczegdlnie u czerni krzy-
zowych, twardzikowej i suchej zgnilizny). Rosliny uszkodzone mechanicznie przez chowa-
cze todygowe badz szkodniki tuszczynowe stwarzajg swoiste ,wrota wnikania” zarodnikom
grzybowym. Spozniona aplikacja insektycydu wczesng wiosng skutkuje wiekszym porazeniem
przez grzyby w stadiach pozniejszych i wigkszg utratg plonu lub wyzszym wydatkiem finanso-
wym na fungicyd niz na $rodek przeciw owadom. Zalezno$¢ tg udowadnia sie we wszystkich
§cistych eksperymentach agronomicznych, a takze odmianowych.

Interakcje czynnikowe podkres$lajg zasade, ze na wystepowanie organizmow szkodliwych
mozna oddziatywa¢ metodami agrotechnicznymi modelujgcymi ogaoing kondycje roslin. Polo-
wa odpornosc roslin na stresy biotyczne i abiotyczne ma swoje uwarunkowania (gatunkowe
i odmianowe) wynikajace ze stanu réwnowagi fizjologicznej. Jej utrzymanie jest mozliwe
w warunkach optymalnej dostepnosci wody i sktadnikéw pokarmowych. Dostepnosc tych
drugich jest silnie zrznicowana przez kwasowos¢ gleby. Niedobory poszczegodlnych sktadni-
kow, np. w przypadku N i K, przektadaja sie na deregulacje cisnienia osmotycznego komarek,
dynamike gromadzenia suchej masy, a szczegolnie weglowodanow i niektorych biatek, zmiang
zdolno$ci oddawania wody do przestworow komarkowych, zmiang dynamiki zamarzania i roz-
marzania wody w tych przestworach, a w ostatecznej konsekwencji na zréznicowanie reakcji
na mroz. Przyktadem jest mozliwo§¢ korzystnego oddziatywania na mrozoodpornosé po-
przez aplikacje K czy S (dolistnie) oraz zburzenie odpornos$ci na mréz przez przedspoczyn-
kowe zwigkszenie dawek N. Niedobory i nadmiar poszczegdlnych sktadnikow pokarmowych
omowiono szczegotowo w rozdz. ,Nawozenie” t. lll naszej serii Teraz Rzepak — Teraz Olej.
Niedobory te maja takze fizjologiczne reperkusje dla sktadu tkanki mechanicznej (m.in. relacji
celulozy do lignin), zmieniaja grubosc tkanek okrywajacych liScie i todygi roslin, co skutkuje
zroznicowaniem podatno$ci na niektore patogeny grzybowe (tatwo$¢ zasiedlania tkanki) czy
szkodniki (tatwo$¢ penetracji tej tkanki dla ztozenia jaj, inkubacji larw) etc. Przyktadem rozni-
cowania podatnos$ci na choroby jest wzrost infekcji chorobowych pod wptywem zwigkszania
dawek azotu. Silnie na zdrowotno$¢ rzepaku moze oddziatywaé aplikacja siarki, szczegédlnie
wiosenna. Wedtug Jedryczki i in. (2002), Szulca (2002) nawozenie siarka wptywa ochronnie
w odniesieniu do czerni krzyzowych, maczniaka prawdziwego i jasnej plamistosci liSci rzepaku
(na rzepaku ozimym i jarym). Inne badania (Podle$na i Wielebski 2005) dowodza, ze rzepak,
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w ktorym stosuje sie fungicydy i rownoczesne nawozenie siarkg, wykazuje mniejsze porazenie
przez gtowne choroby grzybowe, w poréwnaniu z obiektami chronionymi samymi fungicydami.

Wedtug Grzebisza (2011) nie ma konfliktu migdzy nawozeniem ro$lin mikroelementami
a integrowang ochrong rzepaku i — szerzej — produkcja nasion. Mikrosktadniki generalnie
zwiekszaja odporno$é rosliny poprzez poprawe kondycji wynikajacej z odzywienia oraz
z dziatania ich jako biocydow grzybéw — sprawcéw chorob.

4.5. Chemiczna ochrona rzepaku przed
chorohami grzyhowymi

W integrowanej ochronie rzepaku ozimego wybor Srodka do zwalczania grzybow chorobo-
tworczych dokonywany powinien by¢ bardzo starannie i przebiega¢ na podstawie znajomosci
zagrozen wystepujgcych w danym rejonie uprawy. Ze wzgledu na ciggtg obecnos¢ chorob praw-
dopodobnie metoda chemiczna bedzie stanowic jeszcze przez wiele lat wazng czg$¢ ochrony.
Zastosowanie tej metody nie jest proste i wymaga spetnienia wielu warunkow, np.:

dobrej znajomosci objawow chorob i ich statego monitorowania,

wtasciwej oceny orientacyjnego progu szkodliwosci,

przestrzegania etykiety srodka ochrony roslin,

zastosowania skutecznego fungicydu w walce z dang chorobg lub chorobami,

znajomosci substanciji czynnych i grup chemicznych fungicydow,

rozpatrzenia mozliwo$ci obnizenia dawki srodka,

przemiennosci stosowania substancji czynnych fungicydéw lub grup chemicznych.

Skutecznos$¢ uzywanego $rodka zalezy od wielu czynnikow zewnetrznych. Jednym z nich
jest odpowiednia temperatura powietrza. W przypadku fungicydow z grupy chemicznej triazoli,
dla ich skutecznego dziatania wymagana jest temperatura powyzej 10-12°C.

Innym powodem niezadowalajgcej skuteczno$ci fungicydu moze by¢ odporno$é grzybow
na stosowane substancje czynne. Odpornos$¢ taka grzyby nabywajg, gdy w uprawie rzepaku
w danym gospodarstwie stosuje sie przez wiele lat tg¢ samg substancje czynng do walki
z chorobami lub fungicydy z innymi substancjami czynnymi, ale ciggle z tej samej grupy che-
micznej. W integrowanej ochronie powinno sig unika¢ uzywania tego samego $rodka nawet
w przypadku kiedy jest to Srodek tani i skuteczny. Po zbyt czestym uzywaniu tych substanciji
moze nastgpi¢ mutacja powodujgca utrate odpornosci. Tylko przemienne stosowanie grup
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chemicznych pozwala na oddalenie zjawiska uodpornienia sig grzybow. Uzycie Srodka win-
no by¢ poprzedzone odpowiednim rozpoznaniem zagrozenia (makroskopowa oceng obecnosci
i nasilenia wystepowania zmian na roslinach wskazujacych na porazenie przez czynnik chorobo-
tworczy). Srodek moze byé zastosowany dopiero po osiagnigciu wartosci progu szkodliwosci.

rozwija sig w siewach bezposSrednich, przy duzej ilosci resztek po-
zniwnych porazonych ro$lin rzepaku, w warunkach dtugich wschodéw. Wystepowaniu spraw-
cow zgorzeli siewek sprzyja nadmierna i przedtuzajaca sie wilgotnosc¢ gleby, niska tempera-
tura, zbyt gesty i gteboki siew oraz zaskorupiona gleba. Nagromadzenie sprawcow choroby
w glebie nastepuje w wyniku nieprzestrzegania zasad kilkuletniego zmianowania.
Chorobe ograniczajg fungicydy otaczajace zaprawione nasiona (tab. 4.12.).

Tabela 4.12. Przyktady Srodkéw do zaprawiania nasion rzepaku ozimego i jarego

: tiametoksam,
ozima . metalaksyl-M, fludioksonil

tiametoksam,
metalaksyl-M, fludioksonil

* wobec neonikotynoidow — substancije czynne imidachlopryd, chlotianidyna i tiametoksam uzywanych
w zaprawach nasiennych — Komisja Europejska natozyta czasowy zakaz stosowania od 1 grudnia 2013 .
Pomimo protestu producentow i przetworcow (w tym PSPQ) zakaz moze wej$¢ w zycie co — wobec braku
preparatow alternatywnych — bedzie mie¢ wptyw na ograniczenie wykorzystania istniejgcego potencjafu
produkcyjnego gatunku

Zrédfo: opracowanie autoréw na podstawie etykiet Srodkéw ochrony roslin

Pierwszym zabiegiem chemicznej ochrony rzepaku ozimego i jarego jest zaprawianie na-
sion. Winien to zrobi¢ dystrybutor materiatu siewnego. Wtasny materiat siewny, zaprawiany
na sucho, bez uzycia specjalistycznych zaprawiarek jest nieskuteczny w ograniczaniu chordb
oraz szkodnikow. Wyszczegodlnione zaprawy zwalczajg zgorzele siewek powodowane przez
wiele gatunkow grzybow, w tym Fusarium spp., Alternaria spp., Phoma lingam.



Infekcji i rozprzestrzenianiu patogena
sprzyja temperatura w przedziale 10-20°C (optymalnie 15°C) oraz wysoka wilgotno$¢ po-
wietrza. W warunkach ztego zmianowania, nadmiernej gestosci i przy wczesnych terminach
siewu choroba rozwija sie bardzo szybko. Zaprawianie materiatu siewnego ogranicza jej
wystepowanie (Cruiser OSR 322 FS).

Wystepowanie i nasilenie choroby zalezy od obec-
nosci pierwotnych zrodet infekcji (niedoktadnie przykryte resztki pozniwne) i od warunkow
Srodowiska (Kryczynski i Weber 2011). Ryzyko infekcji zwiekszaja liczne uszkodzenia ro-
§lin przez szkodniki, mroz, maszyny, herbicydy oraz duze zageszczenie roslin na plantaciji.
Stopien porazenia zalezy natomiast od podatno$ci uprawianej odmiany rzepaku. Istotng rolg
w rozwoju patogenow odgrywajg warunki pogodowe, tj. wilgotnos¢, iloS¢ i rozktad opadow
oraz temperatura. Optimum dojrzewania pseudotecjow i uwalniania askospor to 10-15°C, przy
wysokiej wilgotnosci powietrza. Wystepowanie objawow i rozwoj grzybow w tkankach roslin
przebiega w bardzo szerokim zakresie temperatury. Opady deszczu umozliwiajg dojrzewanie
owocnikow oraz rozprzestrzenianie i kietkowanie zarodnikow.

Tahela 4.13. Przykiady fungicyddw zarejestrowanych do zwalczania suchej zgnilizny kapustnych
w integrowanej ochronie rzepaku ozimego

f Dawka (I-ha)
© Substancja czynna Fungicyd . wfazie wfazie
: : : 4-8lisci : formowania :
. wiasciwych todygi
; Chlorek mepikwatu, Caryx 240 SL 10 10-14
metkonazol
chlorotalonil, )
Eminent Star 312 SE 1,2 -
tetrakonazo
difenkonazol,
pakloblrazol Toprex 375 SC 0,3 0,5
difenkoniazol, Magnello 350 EC 08 08
tebukonazo
dimoksystrobina, Pictor 400 SC 05

boskalid
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Tabela 4.13. Przykiady funyicydow zarejestrowanych do zwalczania suchej zgnilizny kapustnych
W integrowane] ochronie rzepaku ozimego cd.

' Dawka (| ha 1)

. Substancja czynna Fungicyd wtazie wtazle
: : 4-8 lisci : formowania :
. wiasciwych fodygi :
- metkonazol  Caramba 60 SL - Po0710 ¢ 10
prochioraz, Tenore 400 EW, Zafir 400 EW, Zamir 00EW - 1,020
tebukonazol : :
protokonazol, : Tilmor 240 EC 05 10
tebukonazol : : : :
 Brasifun 250 EC, Clayton Tebucon EW, Erazmus 250 : :
EW, Orian, Orius Extra 250 EW, Syrius 250EW, 075 = 1,0
: Toledo 250 EW, Tyberius 250 EW : : :
Domnlc 250 EW Hellcur 250 EW, Tarcza Lan 250 EW i 10
tebukonazol - Tebu 250 EW, Traper 250 EC : : : :
: Horlzon 250 EW Jetcur 250 EW Mystlc 250 EC 05075 10
Rlza 250 EW Sparta 250 EW Troja 250 EW 1 o P10
Spekfree 430 sc Starpro 430 sc 0 45 06
tlofanat metylowy Topsm M 500 SC 1 2 -

ﬂwmom%wwwmwmwmpwﬂwwMWMwMMWMMMwMM

Systemy wspomagania decyzji. Decyzje o terminie zabiegu chemicznego mozna tez pod-
ja¢ na podstawie monitoringu wystepowania askospor Leptosphaeria spp. (SPEC — System
Prognozowania Epidemii Chordb) dostepnego pod adresem http://cropnet.pl/dbases/spec/. Po
stwierdzeniu w powietrzu wysokiego stezenia askospor w powietrzu nalezy wykonac zabieg,
zwtaszcza gdy wystepujg dogodne warunki do rozwoju choroby.

Suchg zgnilizne kapustnych nalezy monitorowaé¢ w stadium od 4 do 8 lisci wiasciwych
(BBCH 14-18) oraz wiosng (BBCH 31-39). Aby okresli¢ prog szkodliwosci, analizuje sig lo-
sowo w 4-6 rdznych punktach pola po 25 roslin, ogétem od 100 do 150 w zalezno$ci od
wielkos$ci pola i ocenia sig liczbe roslin z pierwszymi objawami choroby; jesienig na lisciach
w postaci jasnobrgzowych plam z piknidiami na powierzchni; natomiast wiosng dodatkowo
na podstawie fodygi, w postaci brunatnych zmian chorobowych na szyjce korzeniowej. Po
stwierdzeniu progu szkodliwosci zaleca sig wykonanie zabiegu. W czasie wegetacji chorobg
mozna ograniczy¢ opryskiwaniem jesienig w fazie 4-8 liSci oraz wiosng, po ruszeniu we-
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getacji, w fazie formowania todygi. Srodki chemiczne do ochrony rzepaku ozimego i jarego
przedstawiono w tabelach 4.13 i 4.14. Progi szkodliwo$ci: jesienig 15-20% ro$lin, wiosna
10-15% roslin z objawami choroby.

Tahela 4.14. Przyktady fungicydéw zarejestrowanych do zwalczania suchej zgnilizny kapustnych
w integrowanej ochronie rzepaku jarego

Substancja czynna Fungicyd Dawka (I-ha)
protiokonazol, tebukonazol Tilmor 240 EC 0,75-1,0
tebukonazol Orian, Syrius 250 EW, 1,0

Zrédto: opracowanie autoréw na podstawie etykiet Srodkéw ochrony roslin

Rozwojowi choroby sprzyja umiarkowana temperatura
(5-15°C) oraz duza wilgotnosc¢ gleby, gdzie w powierzchniowej warstwie (0-5 cm) znajdujg
sie sklerocja. Infekcja ro$lin zachodzi najszybciej w temperaturze 16-22°C (Koch i in. 2007).
Susza lub duze opady deszczu podczas wyrzucania zarodnikow zmniejszaja porazenie. Nie-
bezpieczenstwo infekcji jest podwyzszone w rejonach o duzym udziale rzepaku w strukturze
zasiewow (Korbas i in. 2008a). Wysoka wilgotnoS$¢ gleby i powietrza, przy umiarkowanej
temperaturze w okresie kwitnienia i dojrzewania, duze zageszczenie roslin, liczne uszkodzenia
tkanek oraz niedostateczna odporno$¢ odmian w istotnym stopniu zwigkszajg porazenie roslin
(Jajoriin. 2010).

Tabela 4.15. Przykiady fungicydow zarejestrowanych do zwalczania zgnilizny twardzikowej
w integrowanej ochronie rzepaku ozimego

Substancja czynna Fungicyd Dawka (I-ha)
. Amistar 250 SC, Arastar 250 SC, Atol 250 SC, Mirador 250 SC,
LSS Starami 250 SC, Strobi 250 SC U
I, Lerak 200 EC 15-2,0
tebukonazol
Dozl Eminent Star 312 SE 1,8
tetrakonazol
dimoksystrobina, )
boskalid Pictor 400 SC 0,5

fluopyram, protiokonazol Propulse 250 SE 1,0
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Tabela 4.15. Przykiady fungicydow zarejestrowanych do zwalczania zgnilizny twardzikowej
w mlegrnwanej nchrome rzepaku nnmegn cd.

Subslancja czynna ' . Funglcyd - Dawka(lha‘)

ol impacti%SC 10
iprodion Grizu 500 SC 1520
plkoksystroblna - Acanto 250 SC Gallleo 250 SC Oranls 250 SC - 08 1 0

Atak 450 EC erage 450 EC Mondatak 450 EC Promax 450 EC Pro-

: prochloraz : Prochloraz 450 EC, Salento A 450 EC, Saracen 450 EC 5
 prochloraz, tebukonazol  Tenore 400 EW, Zafr 400 EW, Zamir 400EW 1020
p{:;f:g::;;" : Traper 250 EC 1,0 :
" Brasifun 250 EC, Erazmus 250 EW, Helicur 250 EW, Horizon 250 EW,

- Jetcur 250 EW, Mystic 250 EC, Orian, Orius Extra 250 EW, Riza 250 EW, : 195

Sparta 250 EW, Syrius 250 EW, Tebu 250 EW, Toledo 250 EW, Troja ’

tebukonazol : 250 EW, Tyberius 250 EW : :
e
. SeKec430SC,Sapo430SC 075
 fiofanatmetylowy . TopsnMS00SC 14
“Offe';f;krggzyz'glw b | Matador 303 SE, Moderator 303 SE, Yamato 303 SE s

Zrédfo: opracowanie autoréw na podstawie etykiet srodkéw ochrony roslin

Systemy wspomagania decyzji: Do oceny zagrozenia plantacji przez zgnilizne twardzikowa
w czasie kwitnienia rzepaku opracowano ,test ptatkowy” (Kaczmarek i in. 2012). W tym celu po-
biera sig kwiatostany z ro$lin w roznych, losowo wybranych punktach pola, a nastepnie wyktada
sig ptatki kwiatowe na odpowiednig pozywke. Po 3-4 dniach uzyskuje sie wynik testu. Zmiana
zabarwienia pozywki wskazuje na mozliwo$¢ wystapienia choroby na danej plantaciji.

Aby okresli¢ prog szkodliwosci, analizuje sie losowo od poczatku kwitnienia w 4-6 roznych
punktach pola po 25 roslin (ogétem od 100 do 150), w zalezno$ci od wielkosci pola, i ocenia sig
liczbe roslin z objawami choroby, ktore sg widoczne w postaci biatoszarych plam na fodygach.

Porazenie 1% ros$lin wskazuje na osiagniecie progu szkodliwos$ci. Istotne jest tez prze-
analizowanie warunkow meteorologicznych, gtownie temperatury i wilgotnosci wystepujacych
w danym rejonie i historii pola, czyli czy w poprzednich kilku latach obserwowano porazenie
roslin spowodowane przez S. sclerotiorum. Zabieg chemiczny nalezy wykonaé w okresie od
poczatku do petni kwitnienia rzepaku (opadania pierwszych ptatkow kwiatowych, BBCH 61-65)
(tab. 4.15.14.16.).
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Na polach, na ktérych wczesniej wystepowata zgnilizna twardzikowa, mozna zastosowac
biologiczng metode jej ograniczania, polegajaca na aplikacji biopreparatu zawierajacego
zarodniki grzyba Coniothyrium minitans. Jest to nadpasozyt, ktory niszczy sklerocja.

Tahela 4.16. Przykiady fungicydow zarejestrowanych do zwalczania zgnilizny twardzikowej
w mlegruwanel uchrome rzenaku lareuo

Suhslancla czynna 1 ' Funglcyd R 'Da'\'ul'('a'(l-'h‘a:“)“ B
iprodion Grlzu 500 SC 15
tebukonazol Orlan Synus 250 EW 1 25

Zrodfo opracowame autorow na podstawze efyk/ef srodkow uchmny ros//n

Rozwojowi choroby sprzyja ciepta i wilgotna pogoda wyste-
pujaca zwtaszcza w okresie kwitnienia i dojrzewania rzepaku (Humpherson-Jones i Phelps
1989; Gwiazdowski i in. 2004; Jajor i in. 2008), czeste opady deszczu, uszkodzenia tuszczyn
wywotane przez chowacza podobnika, pryszczarka kapustnika i mszyce, a takze zbyt gesty
siew i brak odpowiedniego ptodozmianu. Przy duzej wilgotnosci powietrza oraz temperaturze
w granicach 21-27°C choroba moze wystgpi¢ epidemicznie.

Metoda okre$lania progow szkodliwosci winna by¢ reprezentatywna dla catego pola. Na-
lezy pobra¢ 150-200 lisci z roznych czesci pola i okreslic procent lisci z objawami choroby:
jesienig (BBCH 14-18) oraz wiosng (BBCH 31-39 i BBCH 61-71). Progi szkodliwo$ci: w fazie
BBCH 14-18 od 20 do 30% lisci z pierwszymi objawami; w fazie BBCH 31-39 od 15 do 20%
lisci z objawami; w stadium BBCH 61-71 od 10 do 15% lisci z objawami porazenia przez
czern krzyzowych. W jednym z powyzszych stadiow mozna uzy¢ preparatow wyszczegolnio-
nych w tabelach 4.17. i 4.18.

Tabela 4.17. Przykiady fungicyddw zarejestrowanych do zwalczania czerni krzyzowych w integrowanej
ochronie rzepaku ozimego

: . Dawka (I-ha)
. Substancja czynna Fungicyd w fazie - wiazie
: ; 4-8 lisci  : formowania :
B - kwitnienia

: . wiasciwych :  todygi :

aroksystrobina | ATIStar 250 SC, Arastar 250 SC, Atol 250SC, P 0810 §

y : Mirador 250 SC, Starami 250 SC, Strobi 250 SC : : ST
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Tabela 4.17. Przykiady funyicyddw zarejestrowanych do zwalczania czerni krzyzowych w integrowanej
ochronie rzepaku ozimego cd.

Dawka (I-ha')

Substancja czynna Fungicyd iR DUEE e
4-8 lisci : formowania o
- . kwitnienia
wtiasciwych fodygi
chlorek mepikwatu, Caryx 240 SL 10 10-1.4 i
metkonazol
chlorotalonil, Eminent Star 312 SE 12 - 18
tetrakonazol
difenkonazol,
paklobutrazol Toprex 375 SC 0,3 0,5 -
dimoksystrobina, Pictor 400 SC - 05 0,5
boskalid
ﬂugpyram, Propulse 250 SE - - 1,0
protiokonazol
flutriafol Impact 125 SC - - 1,0
iprodion Grizu 500 SC - - 1,5
metkonazol Caramba 60 SL 0,7-1,0 1,0 -
pikoksystrobina Acanto 250 SC, Galileo 250 SC, Oranis 250 SC - - 0,8-1,0
prochloraz Atak 450 EC, Mondatak 450 EC - - 1,5
prochiorez, Zamir 400 EW, Tenore 400 EW, Zafir 400 EW . 1020 1,020
tebukonazol
protiokonazol, Tilmor 240 EC 0,75 1,0 -
tebukonazol Traper 250 EC - 1,0 1,0
Domnic 250 EW, Tarcza tan 250 EW 0,75 - -
Erazmus 250 EW, Helicur 250 EW, Orian, Orius
Extra 250 EW, Syrius 250 EW, Tebu 250 EW, 0,75 1,0 1,25
Toledo 250 EW, Tyberius 250 EW
iBtukonazol Horizon 250 EW, Jetcur 250 EW 0,5-0,75 10 1,25
Brasifun 250 EC, Mystic 250 EC - 1,0 1,25
Riza 250 EW, Sparta 250 EW, Troja 250 EW 1,0 1,0 1,25
Spekfree 430 SC, Starpro 430 SC 0,45 0,6 0,75
tiofanat metylowy Topsin M 500 SC 1,2 - 1,4
tiofanat metylowy, Matador 303 SE, Moderator 303 SE, Yamato i i 175
tetrakonazol 303 SE ’

Zrédto: opracowanie autoréw na podstawie etykiet $rodkow ochrony roslin
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Tahela 4.18. Przykiady fungicyddw zarejestrowanych do zwalczania czerni krzyzowych w integrowanej

ochronie rzepaku jarego

Substancja czynna Fungicyd
iprodion Grizu 500 SC
fluopyram, protiokonazol Propulse 250 SE
protiokonazol, tebukonazol Tilmor 240 EC

Horizon 250 EW, Jetcur 250 EW, Kasir 250 EW

tebukonazol
Orian, Syrius 250 EW

Zrédfo: opracowanie autoréw na podstawie etykiet srodkéw ochrony roslin

Dawka (I-ha)

w fazie .
formowania LIEED
. kwitnienia
todygi
- 1,0
- 1,0
0,75-1,0 -

0,5 1,0-1,25

1,0 1,25

Rozwojowi choroby sprzyjajg opady deszczu, podwyzszona wilgot-
no$¢ wzgledna powietrza i temperatura wynoszaca 10-18°C (Gwiazdowski i in. 2004), a takze
duzy udziat rzepaku w ptodozmianie. Uszkodzenia tkanek oraz nadmierne zaggszczenie roslin
istotnie przyspieszaja rozwoj infekcji. Progi szkodliwos$ci okresla sig analogicznie jak u czerni
krzyzowych. Mozliwo$ci chemicznego zwalczania prezentuje tabela 4.19. i 4.20.

Tabela 4.19. Przykiady fungicydéw zarejestrowanych do zwalczania szarej plesni w inteyrowanej ochronie

rzepaku ozimego
Dawka (I-ha)
Substancja czynna Fungicyd w fa_z '|e_ WD . w fazie
4-8 lisci : formowania .
.. i kwitnienia
wtasciwych todygi
azoksystrobina Amistar 250 SC, Arastar 250 SC, Atol 250 SC, i 0.8-10
y Mirador 250 SC, Starami 250 SC, Strobi 250 SC v
chlorek mepikwatu, Caryx 240 SL 10-14 i
metkonazol
UL Eminent Star 312 SE - 18
tetrakonazol
el erzl, Toprex 375 SC 05 -

paklobutrazol
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Tahela 4.19. Przykiady fungicydéw zarejestrowanych do zwalczania szarej plesni w integrowanej ochronie
rzepaku ozimego cd.

Dawka (I-ha)

Substancja czynna Fungicyd w fazie w fazie ;
fa oy = 4-8 lisci : formowania w fazie

wlasciwych = fodygi  Kwitnienia
dimoksystrobina, .
boskalid Pictor 400 SC - 0,5 0,5
fluopyram, R -
protiokonazol Propulse 250 SE 1,0
flutriafol Impact 125 SC - - 1,0
iprodion Grizu 500 SC - - 1,5
metkonazol Caramba 60 SL 0,7-1,0 1,0
Atak 450 EC, Mirage 450 EC, Mondatak 450 EC,
prochloraz Promax 450 EC, Pro-Prochloraz 450 EC, Salento A - - 1,5
450 EC, Saracen 450 EC
prochloraz, : ; _ I -
TR Tenore 400 EW, Zafir 400 EW, Zamir 400 EW 1,0-2,0 1,0-2,0
protiokonazoL Tilmor 240 EC = 1,0
tebukonazol Traper 250 EC - 1,0 1,0
Brasifun 250 EC, Mystic 250 EC, Orius Extra 250 ) ) 195
EW, Tyberius 250 EW ’
Erazmus 250 EW, Toledo 250 EW 0,75 1,0 1,25
tebukonazol Helicur 250 EW, Horizon 250 EW, Jetcur 250 EW,
Kasir 250 EW, Orian, Riza 250 EW, Sparta 250 EW, - 1,0 1,25
Syrius 250 EW, Tebu 250 EW, Troja 250 EW
Spekfree 430 SC, Starpro 430 SC 0,45 0,6 0,75
tiofanat metylowy Topsin M 500 SC 1,2 - 1,4
tiofanat metylowy, : Matador 303 SE, Moderator 303 SE, Yamato 303 i 175
tetrakonazol SE ’

Zrédfo: opracowanie autoréw na podstawie etykiet $rodkéw ochrony roslin

Tahela 4.20. Przykiady fungicydow zarejestrowanych do zwalczania szarej plesni w integrowanej ochronie

rzepaku jarego
Dawka (I-ha)
Substancja czynna Fungicyd w fazie q
S . formowania kv‘yitfnaif;:ia
todygi
iprodion Grizu 500 SC - 0,1
protiokonazol, tebukonazol Tilmor 240 EC 0,75-1,0 -
Horizon 250 EW, Jetcur 250 EW, Kasir 250 EW 0,5 1,0-1,25
tebukonazol 2 a
Orian, Syrius 250 EW 1,0 1,25

Zrédfo: opracowanie autoréw na podstawie etykiet srodkéw ochrony roslin
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Epidemicznemu wystapieniu cho-
roby sprzyja zwiekszony udziat rzepaku w strukturze zasiewow, umiarkowane temperatury
(8-24°C), wilgotna jesien i wiosna oraz tagodny przebieg zimy, a takze liczne uszkodzenia
tkanek roslin (Kryczynski i Weber 2011). Progi szkodliwosci okre$la sig analogicznie jak
u suchej zgnilizny kapustnych. Mozliwos$ci chemicznego zwalczania prezentuje tabela 4.21.

Tahela 4.21. Przykiady fungicydow zarejestrowanych do zwalczania cylindrosporiozy w integrowanej ochronie
rzepaku ozimego

w fazie 4-8 lisci
wtiasciwych

Caramba 60 SL

Substancja czynna Fungicyd

Zrédfo: opracowanie autoréw na podstawie etykiet Srodkéw ochrony roslin

4.6. Chorohy fizjologiczne rzepaku

Wystepowanie na rzepaku powtarzalnych objawow niedoborow skfadnikow (niezaleznie od
przyczyn pierwotnych — np. pogodowych) okresla sig — cho¢ niestusznie — jako choroby pocho-
dzenia nieorganicznego. Poprawniejszg nazwg wydajg sig by¢ choroby fizjologiczne. Dla agro-
technika sg to po prostu symptomy niedoborow sktadnikow. Podajemy ponizej ich opis, jako

Fot. 4.10 Réwnowaga jonowa w glebie jest podstawa wiasciwego pokroju, fot. Marek Korbas
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uzupetnienie do tomu Il'i Ill wydawnictwa Teraz Rzepak — Teraz Olej, w ktérym czytelnik znajdzie
takze sposoby nawozenia w przypadku niedobordw sktadnikow pokarmowych w glebie.

NIEDOBOR AZOTU

Rosliny jasnozielone, starsze liscie zotkng od wierzchotkow i zasychajg. Pedy gtdwne nie
0siggajg odpowiedniej grubosci i maja nieliczne odgatezienia. Rzepak wczesniej zakwita, ale
liczba kwiatow jest mniejsza w poréwnaniu z roslinami z odpowiednim dostgpem do azotu.
Kwitnienie trwa krotko, a tuszczyny sg mate i z niewielkg iloscig nasion. Niedobdr azotu ob-
serwuje sie, gdy uprawia sie rzepak po zbozach oraz gdy wystepujg niekorzystne warunki do
mineralizacji azotu glebowego (susza, niska temperatura itp.).

NIEDOBOR FOSFORU

Jesienig na starszych lisciach mtodych roslin pojawia sie zabarwienie purpurowoczerwo-
ne, czerwonofioletowe, ale nerwy liSciowe czesto sg zielone, szeroko obrzezone. Rosliny sg
zahamowane we wzroscie. Niskie pH — zakwaszone gleby, wilgotnos¢ gleby, niska tempe-
ratura i brak sktadnikow pokarmowych takich jak azot, magnez, potas oraz niedostateczna
ilo§¢ Swiatta zaktdcajgq pobieranie fosforu i wptywajg na przemiany fosforowe w roSlinie.
Rosliny porazone przez sprawce kity kapusty, przez sprawcow zgorzeli siewek, zaatakowane
przez $mietke tez maja fioletowoczerwone liscie, pomimo ze w glebie majg do dyspozycji

Fot. 4.11 Symptomy niedoboru fosforu, fot. Marek Korbas Fot. 4.12 Jasne platki kwiatow to objawy niedoboru siarki, fot. Marek Korbas
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fosfor. Jednak z powodu nieodpowiedniego systemu korzeniowego nie mogg pobiera¢ tego
makrosktadnika i wtedy objawy moga by¢ mylone z niedoborem fosforu.

Liscie rzepaku, w ktdrych brakuje siarki, majg migedzy nerwami jasniejsze powierzchnie
blaszek (marmurkowato$¢ lisci). Zmiany takie obserwuje sie na mtodych lisciach, ale cat-
kowicie rozwinigtych. W okresie kwitnienia niedobor siarki rozpoznaje sie po uposledzeniu
kwiatostanow. Ptatki kwiatow sg drobne, a ich barwa nie jest intensywnie zotta, tylko blado
zofta. Najczesciej tez w tym czasie obserwuje sig na liSciach miedzynaczyniowg chloroze. Na-
wozenie rzepaku nawozami bez siarki i duzy udziaf rzepaku w ptodozmianie, nadmiar opadow
- zwtaszcza jesienig — i uprawa rzepaku na glebach lekkich to niektore z przyczyn niedoboru
siarki w rzepaku. Wystepowanie wirusow powodujacych chlorozy moze by¢ mylnie identyfi-
kowane jako niedobor siarki.

Jednym z objawow jest obumieranie, brunatnienie i zwisanie gornej czesci (ok. 20-30%)
pedu kwiatostanowego. Gorne liscie sg znieksztatcone, drobne, zgrubiate i kruche. Podobne
objawy moga by¢ powodowane przez silne pdzne przymrozki wiosenne, w czasie gdy rzepak
ma kwitngce pedy. Dbatos¢ o odpowiednie pH dla uprawy rzepaku likwiduje niedobdr wapnia
dostepnego dla roslin.

Liscie rzepaku ulegajg znieksztatceniu, sg pofatdowane, brzegi moga sie podwijac. Na li-
§ciach przy silnym niedoborze moga pojawic sie chlorotyczne plamy. Najbardziej typowym
objawem niedoboru boru jest zahamowanie wzrostu i obumieranie stozkow wzrostu w cze-
§ciach nadziemnych oraz korzeniach. Niedobdr boru moze powodowac deformacje todyg
i kwiatostanow oraz wptywa na ograniczenie liczby nasion w tuszczynach. Niekiedy porazenie
rzepaku przez cylindrosporioze wywotuje zmiany chorobowe mylone z niektorymi zmianami
obserwowanymi przy niedoborze boru.

Cetkowata chloroza migdzy zytkami lisci, zwijanie sig lisci, zwezenie powierzchni blaszki
liSciowej (biczykowatoSc¢ lisci) wskazujg na braki molibdenu w roslinie, zahamowanie wzrostu
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roslin. Susza i niskie pH sprzyjajg ujawnianiu sig niedoboru tego mikroelementu. Choroba, gdy
wystapi jesienia, moze by¢ mylona ze zmianami (bielenie lisci), ktore przejSciowo powstajg po
zastosowaniu herbicydu zawierajacego jako substancje czynng — chlomazone.

W Srodkowej czesci blaszek lisciowych pojawia sie chlorotyczne przejasnienie, ktore roz-
przestrzenia sig na catg powierzchnig blaszek lisciowych, liscie sg sztywne i kruche. Cze-
§ciej te zmiany obserwowane sg na starszych lisciach. Rosliny sq zahamowane we wzroscie,
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Fot. 4.16 Symptomy niedoboru manganu, fot. Marek Korbas

zakiocone jest tez tworzenie sie kwiatow i tuszczyn. W tuszczynach nie tworzg sie nasiona.
Porazenie rzepaku przez wirusy moze objawiac sig przez chlorotyczne plamy na lisciach i taki
obraz moze by¢ mylony z brakiem magnezu w komaorkach rzepaku.

NIEDOBOR POTASU

Poczatkowe objawy niedoboru potasu przypominajg nadmiar azotu, liscie przybierajg za-
barwienie ciemnozielone, rosliny szybko rosng w poczatkowym okresie wegetacji, ale trwa to
krotko i liScie kurczg sig, marszczg oraz zwijajg ku dotowi. Na lisciach powstajg zotte plamy,
brzegi lisci starszych z6tkng, a potem nastepuje nekrotyzacja brzegow blaszek lisci rzepaku,
Srodkowa czeS¢ blaszki lisciowej i nerwy pozostajg zielone. Krotko po tym liscie zwijaja sie
wzdfuz nerwu gtownego, przebarwiajg sig na czerwonobrgzowe i opadajg. Rosliny sg zahamo-
wane we wzro$cie i stabo plonuja.

Wystepowanie symptomow niedozywienia ro$lin oznacza ich wigkszg wrazliwo$¢ na po-
razenie przez czynniki biotyczne (grzyby, wirusy, pierwotniaki, takze niektore szkodniki) oraz
abiotyczne (stres niskiej temperatury, suszy).
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9. Integrowana ochrona rzepaku
przed szkodnikami

5.1.Gospodarcze znaczenie szkodnikow

Integrowana ochrona przed szkodnikami polega
na wykorzystaniu wszelkich dostepnych metod uje-

Metoda integrowana polega na tych w taki system, aby do minimum ograniczyc¢ sto-

kompleksowym, wieloczynnikowym
hamowaniu rozwoju populacji

sowanie chemicznych $rodkéw ochrony roslin. Jest

agr_ofagﬂw. Jest ona szczegOllnie takze okre$lana jako program kierowania liczebno-
wazna w produkcii rzepaku, ze $cia szkodnikow w taki sposob, aby utrzymac po-

wzgledu na duzg liczbe gatunkow , . ) o
(~30) uszkadzajacych rozne organy pulacje gatunkow szkodliwych ponizej progu szko-

roslin oraz ich masowe wystgpowanie dliwosci. Uzyskuje sig to dzigki tworzeniu warunkow
w krotkim czasie (Mrowczynski 2003, ) . .
Mréwczyiski i in. 2004). zwiekszonego naturalnego oporu Srodowiska. Tylko

wtedy, kiedy jest to konieczne, opor Srodowiska

94

nalezy wesprze¢ przez zastosowanie selektywnych
chemicznych Srodkow ochrony roslin.

W warunkach Polski $rednie straty w plonach rzepaku ozimego powodowane przez wszyst-
kie agrofagi oceniane sq na 15-55%, a niekiedy moga by¢ przyczyng catkowitego zniszcze-
nia plantacji (Mrowczynski i in. 1993). Sciste badania Wegorka i in. (1990), Jankowskiego
i in. (1995), Budzynskiego i Jankowskiego (2000) wykazaty, ze wiosenne szkodniki (przy
zaniechaniu ochrony roslin) moga obnizy¢ plony rzepaku o0 20-75%.

W latach 80. i 90. najwazniejszymi szkodnikami rzepaku ozimego w Polsce byty: stodyszek
rzepakowy, chowacz brukwiaczek i chowacz czterozebny (Mrowczynski i in. 2000). Nadal
najwieksza i bardzo powtarzalng szkodliwo$¢ wykazuje stodyszek rzepakowy (srednio 10%
pakow uszkodzonych), a w najblizszej przysztoSci wzro$nie zagrozenie rzepaku szczegolnie
ze strony szkodnikow tuszczynowych (Walczak, Tratwal 2008), ale takze miniarek, mszyc,
tantnisia krzyzowiaczka, rolnic oraz nicieni i Slimakow (Mréwczynski i in. 2000, Walczak
2008). Gtownymi przyczynami wzrostu zagrozenia upraw rzepaku przez niektore szkodniki sa:
uproszczenia agrotechniczne, zwiekszenie powierzchni uprawy, skrocenie zmianowan, a takze
zmiany klimatyczne (w szczeg0Inosci wzrost temperatury powietrza oraz brak mroznych zim).
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Tahela 5.1. Szkodliwos$¢ i regiony wystepowania szkodnikéw w latach 1998-2008
Sredni dla
Polski procent Krajowy
Szkodnik uszkodzonych Regiony najsilniejszego wystepowania szkodnika trend
pakow /pedow / w 10-leciu
fuszczyn
Stodyszek rzepakowy : 10,2 (8,5-11,0) warminsko-mazurskie, $laskie, todzkie, podkarpackie bez zmian
warminsko-mazurskie, lubelskie, podkarpackie, L
Chowacz czterozebny 6,7 (B0145) 1 orckie, wielkopolskie, lubuskie, dolnoglaskie, Slaskie 224N
Chowacz brukwiaczek 5,5 (3,5-8,0) lubuskie, V\{armmsko-m azurskle?, do’Inosllaskle, p0m0r§k|e, zmniejszania
zachodniopomorskie, lubuskie, todzkie, podkarpackie
Pryszczarek kapustnik 3,3 (2,0-4,2) pomorslfle, tadzkie, dolnosllaslk|e’, wojewodztwa zwigkszania
Srodkowo-zachodnie i potnocne
Ghowacz podobnik 3.2 (2.2-36) warmlnsko-njazurskw,l10dzk|e, lfula}/vskg-pomorskm, ZWiekszana
wielkopolskie, lubuskie, $laskie

Zrédfo: Walczak, Tratwal, 2008 /

5.2. Opis ekologicznych cech szkodnikow oraz
powodowanych uszkodzen

Integrowana ochrona roslin przed szkodnikami wymaga od producenta duzej wiedzy i do-
Swiadczenia niezbednych zaréwno w diagnostyce gatunkowej, jak i poprawnej wycenie tzw.
progow szkodliwosci. Niektore wazne wyrozniki zestawiono w tabelach 5.2-5.4. Wigcej infor-
macji o regulacji populacji szkodnikéw podano w rozdz. 6.3. w ¢z. | i rozdz. 4.2 w czesci |l
tomu Il wydawnictwa Teraz Rzepak, Teraz Olej.

Tahela 5.2. Zestawienie najwazniejszych ekologicznych cech szkodnikéw rzepaku ozimego i jarego
. Wielkosé imago : Stadium Stadium Miejsce Liczha Rosliny
Szkodnik . L . . . s
(mm) szkodliwe @ zimujace zimowania pokolen zywicielskie
o ) przy pniach
Bielinek kapustnik 50 (rozp.) larwa poczwarka drzewitp) kapustne
Bielinek rzepnik 40 (rozp.) larwa poczwarka na glebie 2 kapustne
Chowacz brukwiaczek 3-4 larwa imago gleba 1 kapustne
Chowacz czterozebny 2,5-3 larwa imago gleba 1 kapustne
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Tabela 5.2. Zestawienie najwazniejszych ekologicznych cech szkodnikéw rzepaku ozimego i jarego cd.

. Wielkos¢ imago @ Stadium Stadium Miejsce Liczba Rosliny
Szkodnik R L . . . Lo
(mm) szkodliwe @ zimujace zimowania pokolen Zywicielskie
Chowacz galasowek 2-3 larwa KR I 1 kapustne
chrzaszcz gleba
Chowacz podobnik 2,9-3 larwa imago gleba 1 kapustne
Drazyny 3-4 larwa chrzaszcz gleba 1 kapustne
larwa, 1 .
Drutowce 7-15 larwa imago gleba (3-5 lat) polifag
Gnatarz rzepakowiec 6-8 larwa larwa gleba 1-2 kapustne
Miniarka kapus$cianka 2-3 larwa poczwarka gleba 3 kapustne
Mszyca kapusciana 2-3 !arwa, jaja kapustne, kilka kapustne
imago chwasty
Pchetka rzepakowa 3-4 larwa imago gleba 1 kapustne
Pchetki ziemne 2-3 !arwa, imago gleba 1 kapustne
imago
) larwa larwa, 1 .
Pedraki 10-30 (imago) imago gleba (2-5 laf) polifag
Pryszczarek kapustnik 1,5 larwa larwa gleba 2-3 kapustne
Rolnice 35-50 (rozp.) larwa larwa gleba 1-2 polifag
Stodyszek rzepakowy 1,5-2,5 :;::’ga(; imago brzegi lasow 1 kapustne
Slimaki 45 imago jaja, imago gleba 1-2 polifag
Smietka kapusciana 5-6 larwa poczwarka gleba 3 kapustne
Tantni$ krzyzowiaczek 15-18 (rozp.) larwa poczwarke/ chwasty 2-4 kapustne
motyl pod korg
Weiornastki 1-2 !arwa, !arwa, gleba 1 kapustne
imago imago
Zrédfo: opracowanie autoréw J

Tabela 5.3. Opis uszkodzen podziemnych czesci roslin rzepaku powodowanych przez szkodniki rzepaku

Szkodnik Opis uszkodzenia
na szyjce korzeniowej lub korzeniu znalez¢ mozna jedng lub kilka okragtych, gtadkosciennych narosli
Chowacz o - o0 Lo o
galasowek 0 $rednicy okoto 1 cm. Po przekrojeniu naroli we wnetrzu znajduije sie chodnik i larwa chowacza

galasowka
Drazyny w korzeniu i szyjce korzeniowej znalez¢ mozna wydrazone chodniki i korytarze
Drutowce : uszkodzenia systemu korzeniowego — odgryzione korzenie boczne i pogryzienia korzenia gtownego J
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Tahela 5.3. Opis uszkodzen podziemnych czesci roslin rzepaku powodowanych przez szkodniki rzepaku cd.

Gryzonie

Nicienie

Pedraki

Rolnice

Smietka
kapus$ciana

uszkodzenia systemu korzeniowego — podgryzanie roslin podczas podkopywania pod nimi nor.
Obserwuie sie takze uszkodzenia lisci i todygi — szczegdlnie w poczatkowych fazach rozwoju rzepaku

rosliny skarlate, Zle rozwijajace sig, o lisciach zaginajacych sig i wigdngcych. Na korzeniach
zaobserwowac¢ mozna znieksztatcenia i kuleczki — cysty nicieni

uszkodzenia systemu korzeniowego — odgryzione korzenie boczne i pogryzienia korzenia gfownego

roliny sg podgryzane w okolicach szyjki korzeniowej, co powoduje ich odcigcie od korzeni.
Cze$¢ z nich jest weiggana do otwordw uprzednio zrobionych przez gasienice w glebie. Czasami
zaobserwowac¢ mozna rowniez zery na lisciach

na szyjce korzeniowej i korzeniach wystepuja brazowe przebarwienia oraz miejsca nadgnite. Korzenie
boczne s3 czgsciowo obumarte i z trudem mozna stwierdzi¢ ich obecno$¢ podczas wyrywania roslin
z ziemi. W zewnetrznej warstwie korzenia, jak tez we wnetrzu szyjki korzeniowej znajduje sig chodniki
i obumartg tkanke, w ktorej zeruja larwy $mietki kapuscianej

Zrédto: opracowanie autoréw

J

Tahela 5.4. Opis uszkodzen nadziemnych czesci roslin rzepaku powodowanych przez szkodniki rzepaku

Szkodnik

Bielinki

Chowacz
brukwiaczek

Chowacz
czterozgbny

Chowacz
podobnik

Gnatarz
rzepakowiec

Miniarka
kapuscianka

Opis uszkodzenia

zaobserwowac mozna wygryzione w blaszce lisciowej okienka. Starsze, bardziej zartoczne
gasienice moga szkieletowac liscie

pierwsze objawy to miejsca ,ukiu¢” na fodydze wielkosci okoto 1 mm, poczatkowo Sluzowate,
potem biatawo obrzezone. Na fodydze, w trakcie wzrostu pedu gfdwnego okaleczone migjsca
wydfuzajg sig, tworzg cienkie rynny, zgrubienia oraz skrzywienia w ksztafcie litery ,S”, przede
wszystkim w dolnej cze$ci todygi. W tych migjscach todygi pekaja, czesto tamig sig i stanowia
brame wejsciowa dla chorob. W rdzeniu todygi mozna rozpoznac $lady zerowania larw

pierwsze objawy obecnosci szkodnika to ,ukfucia” na nerwach gtéwnych i ogonkach lisciowych,
wykonane przez samice w celu ztozenia jaj. We wnetrzu todygi zerujg biatawe larwy

w brazowych chodnikach (chodniki zabarwione przez odchody). W przeciwienstwie do uszkodzen
powodowanych przez chowacza brukwiaczka todyga rzepaku nadal ro$nie prosto (podczas
wzrostu nie dochodzi do jej deformacii). Podczas silnego uszkodzenia fodygi moga wystapic
zahamowania we wzro$cie roslin

fuszczyny pozostajg zamknigte, jednak przedwczesnie zotkng, sa lekko zdeformowane i majg
1 otwor. Wewnatrz tuszczyny mozna znalez¢ 1 larwe Zerujgcg na nasionach

na dolnej stronie liSci mozna zaobserwowac ubytki tkanki zeskrobanej przez mtode stadia larwalne
oraz wygryzione w blaszce mate otwory. Pozniej wystepuja gotozery powodowane przez starsze
stadia larwalne, zjadane sg cafe liscie, pozostaja jedynie gfowne nerwy, kwiatostany i fuszczyny
na ogonkach i blaszkach lisciowych mozna zaobserwowac miny powstate wskutek wyjedzenia

przez larwy znajdujgcego sig pod skorka miekiszu. W minach znajduja sie mate biatawe beznogie
larwy

/
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Tahela 5.4. Opis uszkodzei nadziemnych czesci roslin rzepaku powodowanych przez szkodniki rzepaku cd.

: na wierzchotkowej czesci gfownego pedu kwiatowego, a pdzniej pedow bocznych, wystepuja

: Mszyca - geste kolonie mszyc pokrytych woskowym nalotem. Wystepuja rowniez na ogonkach lisciowych
" kapusciana i szyputkach fuszczyn oraz na fuszczynach i lisciach. Opanowane czesci roslin sa zahamowane

: © w rozwoju, a w warunkach niedoboru wilgoci z6tkna i zasychaja

: na liscieniach i lisciach wystepuja typowe objawy zeru (wygryzione otwory i szkieletowanie

- Pchetka - lisci). Bardzo duza liczebno$¢ populacji powoduje, ze liscie moga zosta¢ sitowato podziurawione.
rzepakowa Bardziej znaczacy jest zer minujacy w ogonkach lisciowych, nerwach lisciowych oraz rdzeniu.

: W chodnikach mozna znalez¢ brazowa maczke lub brudnobiate larwy

Pehelki na mtodych lisciach, liscieniach, a nawet na kietkach wschodzacych rolin wida¢ mate, okragte

& . - wyzerki o $rednicy okofo 1 mm. Uszkodzona tkanka liscieni traci szybko wode i roslina zasycha
. ziemne P S o ) S . )
: : W ciggu 2-3 dni. Kietki zostajg zniszczone jeszcze przed wydostaniem sig na powierzchnig
: - tuszczyny przedwczesnie zotkng, nabrzmiewaja, czesto ulegaja znieksztaiceniom koto wierzchotka,
. Pryszczarek o . . S
 Kanustnik - kurczg si i przedwezesnie pekaja. We wnetrzu fuszezyn znajduja sig liczne larwy (od 5 do 100)
K . niszczace nasiona
: © wygryzienia w pakach kwiatowych, cze$¢ catkowicie wydrazona. Uszkodzone paki zotkna, :
. Stodyszek : . ) ) L . Lo ) .
: - usychaja a nastepnie odpadaja, pozostajg jedynie szyputki kwiatowe. Skutkiem sg nieregularne
‘rzepakowy ¢ L . .
: . kwiatostany, wzglednie nieregularnie roztozone tuszczyny
Slimaki siewki po wschodach zjadane sg w catosci lub Scinane przez $limaki tuz nad powierzchnig gleby
: o . na lisciach znalez¢ mozna liczne drobne okragtawe lub nieregularne okienka powstate wskutek
- Tantni$ : . - S i 3 )
: - . zeskrobania przez gasienice dolnej skorki i migkiszu. Gorna skdrka w miare wzrostu liScia peka
- krzyzowiaczek

i powstajg otwory

Zwierzyna zgryzanie oraz wyzeranie nawet catych roslin w okresie wschodow (ptaki) oraz w pozniejszych
: fownaiptaki @ fazach rozwojowych (zwierzyna towna)

Zagrozenie rzepaku jarego utratg plonu powodo-
wane przez liczne szkodniki jest znacznie wigksze niz

Najgrozniejszy jest stodyszek . rzepaku ozimego. Bardzo duze szkody w tej formie
rzepakowy, ktérego kolejne pokolenie

O L R R ERE A Bel FI(M  Dbotanicznej wyrzadza pryszczarek kapustnik w coraz
jarego, w czasie kiedy rzepak ozimy mniejszym stopniu wymagajacy pomocy chowacza
przestaje by¢ zrodiem pokarmu. podobnika do uszkodzen tuszczyn. Instytut Ochrony
Roslin - PIB do waznych (powodujacych znaczne
szkody) zalicza jeszcze pchetki ziemne, Smietke kapusciang i mszyce kapusciang. Koszty
ochrony w przeliczeniu na 1 tong nasion s u rzepaku jarego znaczaco wyzsze niz u 0zimego.
Kilkukrotna ochrona przeciwko wszystkim agrofagom u formy jarej nie pozostaje bez wptywu

na straty powodowane ugniataniem roslin w tanie przez przejazdy opryskiwacza.
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5.3. Biologiczne ograniczanie populaciji
szkodnikow

Metody biologicznego zwalczania szkodnikdw rzepaku polegajg na wykorzystaniu wrogow
naturalnych, ktorymi moga by¢ chorobotwadrcze grzyby, bakterie i wirusy oraz pasozytnicze
i drapiezne zwierzeta. W ramach metody biologicznej wykorzystuje sie gtownie ochrong or-
ganizmow pozytecznych, stosowanie selektywnych insektycydow (np. pirimikarb na mszyce
kapusciang), ograniczenie opryskiwania roslin preparatami z grupy pyretroidow i zwigzkow
fosforoorganicznych wptywajacych na rozwdj populacji wrogow naturalnych i m.in.: biedro-
nek, zfotookdw, pozytecznych btonkowek, biegaczowatych, mszycarzy.

Na plantacjach rzepaku wystepuje kilkaset gatunkow bfonkowek, z czego ~70 to parazyto-
idy, ktore atakujg szkodniki rzepaku. Parazytoidy obok owadow drapieznych, patogenow bak-
teryjnych, pierwotniakow, grzybow, pasozytniczych nicieni, naleza do najwazniejszych czyn-
nikéw ograniczajacych liczebno$¢ wielu szkodnikéw rzepaku. Smiertelno$é larw stodyszka
rzepakowego powodowana przez wrogow naturalnych moze dochodzi¢ do 70% (Btazejewska
i Btazejewski 1987, Wyrostkiewicz i Btazejewska 1985). Bardzo wysokg $miertelno$¢ larw
chowacza podobnika (60-90%) powoduje kosmacinek pospolity (Trichomalus perfectus Walk.).

W ograniczeniu populacji mszycy kapuscianej najwigksze znaczenie majg biedronki.
W Polsce wystepuje ponad 70 gatunkow biedronek, w tym od kilku lat nowy gatunek — bie-
dronka azjatycka (Harmonia axyridis). Populacje mszyc wystepujacych na rzepaku ogranicza-
ja rowniez: larwy muchowek z rodziny bzygowatych (Syrphidae), larwy muchowek z rodziny
pryszczarkowatych, gtownie pryszczarek mszycojad (Aphidoletes aphidimyza R.), oraz larwy
ztotooka pospolitego (Chrysopa carnea L.). Duze znaczenie oprocz biedronkowatych maja
pasozytnicze btonkdwki z rodziny gasienicznikowatych i bleskotkowatych, m.in.: parazytoid
gasienic tantnisia krzyzowiaczka, btonkowka Diadegma fenestralis, ktdra opanowuje ponad
90% gasienic i jest najwazniejszym organizmem ograniczajacym populacje tantnisia.

Gasienice bielinka kapustnika sg niszczone gtéwnie przez pasozytnicza btonkdwke barytka-
rza bieliniaka (Apanteles glomeratus L.), ktory niszczy okoto 90% gasienic bielinka. Poczwarki
$mietki kapu$cianej sg niszczone przez larwy rydzenicy (Aleochara bilineata Gyll.), pasozyta
z rodziny kusakowatych. Znaczenie tego pasozyta w najblizszych latach bedzie wieksze, gdyz
straty powodowane przez larwy $mietki kapuscianej sg coraz wigksze.

W integrowanej ochronie ro$lin wzrasta znaczenie pozytecznych chrzaszczy biegaczowa-
tych, ktorych w Polsce wystepuje okoto 500 gatunkow. Biegaczowate redukujg liczne szkod-

niki rzepaku nalezace do chrzaszczy, btonkowek i motyli.
99
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Uczciwie realizowana integrowana ochrona rzepaku pozwoli zwiekszy¢ udziat entomofauny
pozytecznej w agrofitocenozach.

5.4. Mozliwos$ci agrotechnicznej regulacji
populacji szkodnikow

W planowaniu strategii produkcji roslinnej w gospodarstwie trzeba gtebszej refleksji nie
tylko nad technologia, ale wczesniej nad miejscem rzepaku w przestrzeni gospodarstwa, nad
dtugoscig zmianowania, mozliwo$cig ewentualnej izolacji przestrzennej, a takze rzeczywistej
potrzeby uproszczen w gospodarowaniu polowym.

Ptodozmiany zbozowe, choC czeSciowo zrow-
nowazone lisciastymi, a szczeg6lnie bobowatymi,

W integrowanej produkcji rzepaku korzystnie oddziatywajg na liczebnos¢ entomo-
mozna Swiadomie dopuscic
uproszczenia w ptodozmianie, majac

fauny pozytecznej. Znaczna odlegto$¢ pol rzepaku

jednak na uwadze konieczno$¢é w zmianowaniu widocznie ogranicza wystepowa-

zachowania minimum réznorodnosci nie chowaczy fodygowych i pryszczarka kapustni-
fauny zaréwno pozytecznej, jak

i szkodliwej, szczegdInie owadziej. ka, nawet izolacja przestrzenna migdzy tegoroczng

a ubiegtoroczng plantacjg ogranicza migracje owa-
dow szkodliwych. Sama wielko$¢ (powierzchnia
i ksztatt) pola racjonalizuje naktady energetyczne i ekonomiczne na ochrong, jak u zadnej innej
rosliny — pozwala bowiem na stosowanie zabiegow tylko brzegowych.

Najmniej korzystng strukture populacji owadzich na polach powoduje uprawa rze-
paku po sobie. Takie nastepstwo jest btedem w sztuce i wyklucza integrowana ochrone
tego gatunku. Nie zmniejsza bowiem, lecz wymaga zwiekszenia naktadow na ochrong
przeciwko chowaczom todygowym i pryszczarkowi kapustnikowi (czesto takze przeciwko
suchej zgniliznie i sklerotinii oraz samosiewom). Te ostatnie z kolei ufatwiajg namnaza-
nie rolnic oraz tantnisia krzyzowiaczka, ktérych znaczenie gospodarcze niestety wzrasta.
Uproszczenia w nastepstwie do 2 zbo6z i rzepaku sg agrotechnicznie zbyt radykalne i
antySrodowiskowe. Swoista rewizja poglagdéw dotyczacych zmniejszenia udziatu rzepaku
w uproszczonych (do zb6z i rzepaku) zmianowaniach zostanie wymuszona narastajgcym
zjawiskiem odpornosci niektorych grup szkodnikow na pyretroidy. Ich populacja w $ro-
dowisku rolniczym — przy ograniczonej skutecznosci chemii — moze wzrastac i wymagac
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wigkszej dyscypliny agrotechnicznej. O ile bowiem w przypadku chordb (kity kapusty)
dostepnos$c¢ odpornych odmian tagodzi problem, o tyle w przypadku szkodnikow nie ma
takich odmian nietransgenicznych.

W profilaktyce ochrony rzepaku przed szkodnika-
mi nalezy podkres$li¢ duzg role starannej, pozniwnej

i przedsiewnej uprawy roli. Resztki pozniwne przed- [RASZIRUELERULCGINATICTDILOTA

w tym prawie wszystkie o duzym

plondw zbozowych i bobowatych (motylkowatych) EERPYSEETRIIES N £107A | R T L LT

powinny byé przykryte, co przyspiesza ich rozktad RUITUCISEAZEIE S ENTHONE
Slimaki, gnatarz rzepakowiec, Smietka
kapus$ciana, rolnice — zimuja w glebie

i kietkowanie chwastow segetalnych, fakultatywnych
(samosiewow), ale takze czesciowa degradacje roz- NULRERICIE
nych form rozwojowych owadow. Gigboko$é uprawy
pozniwnej dla szkodnikow owadzich nie ma wigkszego znaczenia, wazniejsze jest to, aby ja
rozpoczeto bezposrednio po zbiorze. W przypadku zagrozenia przez §limaki priorytetowe
znaczenie ma wczesne zejscie przedplonu, ktore pozwoli na wykonanie petnego, bez uprosz-
czen zespotu upraw pozniwnych: podorywka, bronowanie 1-2-krotne, watowanie. Zabiegi
te, zwtaszcza bronowanie i watowanie gleby, wykonane podczas stonecznej pogody, niszczg
duze ilosci mtodocianych Slimakow i jaj znajdujacych sie w glebie (Koztowski i Koztowski
2003). Uprawa przedsiewna nie powinna wyrzucac resztek przedplonu na powierzchnig gle-
by, nie nalezy jej sptycac, a w przypadku opdznienia terminu wykonania trzeba jg doktadnie
zwatowac.

Uprawa pozniwna roli po rzepaku szczegolnie w krotkich rotacjach ze zbozami powinna by¢
taka, jak opisano jg w rozdziale o chwastach. Ta grupa agrofagéw — szczeg6lnie samosiewy
rzepaku bedace chwastami dla rzepaku — winna mie¢ priorytety w doborze sposobdw ich
ograniczania. Samosiewy rzepakowe majg bowiem nie tylko posredni wptyw na rozwoj cho-
rob i szkodnikow rzepaku, ale takze bezposredni zwigzek z wielkoScig plonu i jego wyraznie
obnizong jako$cig. Krotkotwate siewy bezpo$rednie przedplondw rzepaku w zmianowaniach
o diugich rotacjach sg dopuszczalne. Siewy bezpos$rednie rzepaku — juz nie. Uprawa rzepaku
metoda tzw. siewu bezpo$redniego nie spefnia standardéw fitosanitarnosci — nie zabezpie-
cza przed masowym rozwojem fitofagow, a wiec nie pozwala na obnizenie zuzycia Srodkow
chemicznej ochrony i nie spetnia wymagan dyrektywy 128/2009/WE.

Zakres bezposredniego oddziatywania agrotechnicznego na populacje szkodnikow zalezy
od wyboru wczesno$ci odmiany, a dynamika wzrostu i rozwoju réznicuje masowos¢ pojawu
owadow. Wczesno$¢ odmian jest jedng cechg wartos$ci gospodarczej, wiec wybor odmiany
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wg kryterium wielu cech jest trudny. Weczesne odmiany sg silniej uszkadzane przez chowacze
todygowe i pryszczarka kapustnika, pézne natomiast przez sfodyszka rzepakowego (patrz
rozdz. 4.3.).

Wsrod szkodnikow rzepaku jest grupa gatunkow, ktorych straty sq mniejsze w przypadku
wczesnych (nie opoznionych) siewow. Nalezg do nich drazyny, rolnice, drutowce, gnatarz rze-
pakowiec, miniarka kapu$cianka, mszyce, pchetki, slimaki. Warto wiec nasili¢c monitoring ich
wystepowania w przypadku niedotrzymania tych wymagan. Na polach zagrozonych przez po-
wyzsze szkodniki owadzie nalezy profilaktycznie zwiekszy¢ o 5-10% obsade wysiewanych na-
sion dla pewnego zniwelowania strat i zapobiezenia przepustom powstatym przez zniszczenia
wzesztych roslin. Trzeba podkreslic, ze przerzedzenia plantacji, szczegolnie placowe, tatwo
sie zachwaszczajg, co wydatnie obniza plon oraz utrudnia i podraza zbior jednej tony nasion.

Warto takze powtorzy¢, ze szkodniki wywotujg mniejszy stres uszkodzenia tkanki u roslin
o dobrej kondycji wzrostowej. Dlatego na plantacjach wtasciwie zasianych i prowadzonych
wg zasad Dobrej Praktyki Rolniczej — plon utracony na skutek wystgpienia szkodnika jest
procentowo mniejszy niz na plantacjach o gorszym poziomie agrotechniki, ale w liczbach
bezwzglednych wigkszy, gdyz dotyczy wiekszego potencjatu.

Warto takze przypomnie¢ wyniki wielokrotnie publikowanych juz badan, z ktérych wynika,
ze skutkdw ograniczenia lub zaniechania ochrony przed szkodnikami nie mozna istotnie zmniej-
szyC przez intensywne nawozenie azotem. Interakcja z azotem moze zwigkszy¢ atrakcyjno$c
rzepaku przez lepsze uwodnienie tkanek i ciemnozielong barwe tuszczyn i lisci. Wykazano,
e atrakcyjnosc rzepaku dla chowacza czterozebnego i szkodnikow tuszczynowych mierzona
zarowno ich liczebnoscia, jak i stopniem uszkodzenia todyg i tuszczyn, wzrastata w miarg
zwigkszania dawki azotu. Z kolei udziat ro$lin uszkodzonych przez chowacza brukwiaczka
i czterozebnego w rzepaku niechronionym jest dodatnio skorelowany z poziomem nawozenia N.
Podobng zalezno$¢ stwierdzono dla dtugosci kanatow zerowych, co Swiadczy o wiekszej ak-
tywnosci larw badz o wigkszej ich liczbie w jednym pedzie. Interakcji takiej nie stwierdzono
w rzepaku jarym (Budzynski, Jankowski 2000) (Tab. 5.5.).

Wyniki tabeli 5.5. dowodzg z jednej strony, ze poziom traconego plonu przez uszkodzenia
szkodnikow tego gatunku jest bardzo wysoki, a z drugiej, ze w miarg zwiekszania dawek N
(od 40 do 200 kg) poziom strat przy braku ochrony nie zmniejsza sig. Azot zwigksza ob-
fito§¢ wigzania pakow i kwiatow, ale jednoczesnie wptywa na obfitos¢ populacji szkodni-
kow, ktora niszczy wieksza mase plonu. Zalezno$¢ ta u rzepaku jarego byta czterokrotnie
mniejsza. Warto takze podkreslic wazng interakcje wielko$ci strat nasion powstatych przez
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Tahela 5.5. Wpiyw poziomu N na plon w warunkach peinej ochrony i hez ochrony chemicznej
: Wiosenna dawka azotu (kg-ha™) :
ochrona/ brak ochronv HO500009360500000090C BO90330000000003G50G 40009350000030030 HR0BAAa3TE06E00030CK 4900393050000000300C
: 60 ] 80 : 120 160 : 200 :
Plon nasion (t-ha)
 brak ochrony C243 - 263 28,6
. petna ochrona
Zrédto: Budzyriski, Jankowski 2000
* plon rzepaku chronionego minus plon rzepaku niechronionego /

samoosypywanie badz osypywanie pod wptywem dziatania mechanizmow kosiarki pokosowe;
i kombajnu. 0t6z rosliny z uszkodzonym rdzeniem todygowym (chowacze todygowe) oraz
tuszczyny zasiedlane przez pryszczarka kapustnika i chowacza podobnika znaczgco zwigk-
szaja te straty (Tys 2010).

5.5. Chemiczna regulacja populaciji
szkodnikow

Na catym Swiecie w konwencjonalnych, integrowanych i precyzyjnych systemach gospo-
darowania chemiczne $rodki ochrony roslin sg podstawowg metodg ochrony rzepaku przed
agrofgami. Postep w ochronie roslin polega na coraz bezpieczniejszym ich oddziatywaniu na
Srodowisko oraz na chronione, wytwarzane surowce pierwotne. Moze sig to realizowac przez
wybor preparatow selektywnych dziatajgcych wybiorczo na rozne szkodniki, stosowanie do-
skonalszych formulacji Srodkow, ograniczania dawek, zmniejszania powierzchni chronionej na
jednym polu (zabiegi brzegowe), stosowanie zabiegow fagczenia agrochemikaliow oraz techno-
logii precyzyjnych proponowanych przez dynamicznie rozwijajgcy sie system rolnictwa precy-
zyjnego z wykorzystaniem GPS i opryskiwaczy z pomocniczym strumieniem powietrza. Dziata-
nia te stuza rozwojowi integrowanej ochrony roslin rzepaku. Zabiegi chemicznego zwalczania
szkodnikow nalezy wykonywac przemiennie insektycydami z roznych grup chemicznych. Sto-
sowanie na okreslonym obszarze przez dtugi czas pyretroidow doprowadzito do wytworzenia
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tolerancji przez stodyszka rzepakowego i zmniejszyto ich owadobojczg skuteczno$¢ (Wegorek
2009). Nie powinny by¢ one jedyng grupg insektycydow aplikowanych w rzepaku ozimym
i jarym.

5.5.1. Monitoring, progi szkodliwo$ci, terminy regulacji

Decyzja o wykonaniu zabiegu i wybdr optymalnego terminu powinny by¢ podejmowane na
podstawie monitoringu konkretnej uprawy i progow ekonomicznej szkodliwosci (tab. 5.6.). Ze
wzgledu na wiele czynnikow $rodowiskowych tylko wtasne obserwacje polowe moga pomoc
W ocenie rzeczywistego zagrozenia upraw. Monitoring mozna prowadzi¢ np. przy pomocy

z6ttych naczyn wypetnionych wodg (opis w Il cz. t. lll Teraz Rzepak — Teraz Olgj).

Tahela 5.6. Progi ekonomicznego zagrozenia przez szkodniki rzepaku ozimego i Jarego

Szkodnik

Pchetki ziemne

Slimaki

Gnatarz rzepakowiec

Chowacz brukwiaczek

Chowacz czterozebny

Stodyszek rzepakowy

Chowacz podobnik

Pryszczarek kapustnik

Mszyca kapusciana

Termin obserwacji
wrzesien
i pazdziernik
bezposrednio po siewie oraz

w okresie wschodoéw (BBCH
08-11)

w fazie 1-4 lisci i w fazach
p6zniejszych (BBCH 11-15)
wrzesien
i pazdziernik
poczatek marca
koniec marca
przefom marca
i kwietnia
zwarty kwiatostan
luzny kwiatostan

przetom kwietnia
i maja

od poczatku opadania ptatkow

kwiatowych

jesienig oraz od poczatku
rozwoju fuszczyn

Zrédto: Mréwczynski M., Pruszynski S., 2008

Prég szkodliwosci

1 chrzaszcz na 1 m rzedu

$rednio 2-3 $limaki na putapke
- Zniszczenie 5% roslin

Srednio 4 lub wiecej slimakow na pufapke
— zniszczenie 10% roslin w stopniu silnym lub bardzo
silnym

1 gasienica na 1 roslinie

10 chrzaszczy w zottym naczyniu w ciggu kolejnych
3 dni lub 2-4 chrzaszcze na 25 roslinach

20 chrzgszczy w z6ttym naczyniu w ciggu 3 dni lub 6
chrzaszczy na 25 roslinach

1 chrzaszcz na roslinie
3-5 chrzaszczy na roslinie

4 chrzaszcze na 25 roélinach lub 100 chrzaszczy
w z0ftym naczyniu przez 6 dni

1 owad dorosty na 3-4 rosliny lub 5 uszkodzonych
tuszczyn na 1 roslinie

2 kolonie na 1 m? na brzegu pola

)
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Progi ekonomicznej szkodliwo$ci agrofagow sg
jednym z najwazniejszych oraz najtrudniejszych do

okre$lenia aspektow chemicznej ochrony roslin. IRERLIEACIUVTEIRORELCRENITIIT

. T , B szkodnikow, przy ktérym warto$é
WartoSci progu szkodliwosci nie mozna traktowac spodziewanej straty w plonie jest

jednoznacznie. W zalezno$ci od fazy rozwoju rosliny, NQALALALREEANTROEATN RN ITA

warunkow klimatycznych czy wystepowania wrogow
naturalnych prog szkodliwosci moze ulega¢ zmianie.
Progi ekonomicznej szkodliwo$ci stuzg jako pomoc przy podejmowaniu decyzji o uzyciu srod-
ka chemicznego.

kona¢ tuz przed lub w trakcie szczytowego nalotu stodyszka. Tak dobrany termin wykonania
opryskiwania roslin zapewni najwieksza skutecznoS$¢. Zabieg wykonany zbyt wcze$nie nie
obejmie duzej liczby osobnikow nalatujgcych w czasie szczytu, natomiast wykonany za p6zno
pozwala szkodnikom na spowodowanie znacznych uszkodzen. Zabieg zwalczania stodysz-
ka rzepakowego powinien by¢ wykonany po przekroczeniu progu ekonomicznej szkodliwo-
§ci. Nalezy systematycznie kontrolowaé plantacje rzepaku, aby oceni¢ aktualng liczebnos$¢
szkodnika. Do kontroli nalotu chrzaszczy na plantacje rzepaku mozna wykorzysta¢ metode
Z6ttych naczyn. Inng metoda oceny nalotu stodyszka rzepakowego na plantacje jest obserwa-
cja brzegowych paséw pola. W pofowie kazdego brzegu pola nalezy w rdznych punktach
w odstepach 2-3-metrowych wybraé losowo po 5 roslin i policzyé znajdujace sie na nich
chrzaszcze, a nastepnie obliczyé, ile przypada srednio na 1 ro$ling.

Chrzaszcze mozna rowniez liczy¢ wybierajac losowo po 10 roslin w réznych miejscach
pola, ogotem w zaleznosci od jego wielkosci od 100 do 150 sztuk, a nastepnie obliczyc, ile
chrzaszczy przypada Srednio na 1 ro$line.

Ocene szkodliwos$ci stodyszka rzepakowego nalezy przeprowadzi¢ pod koniec kwitnienia
rzepaku (kiedy kwitnie jeszcze kilkanascie procent roslin — faza rozwojowa w skali BBCH 67).
Na polu wytypowanym do obserwacji analizuje sie w roznych punktach po 10 ro$lin (ogotem
w zalezno$ci od jego wielkosci od 100 do 150). Na plantacjach powyzej 2 ha nalezy zwigkszy¢
liczbe punktow o 1 na kazdy nastepny hektar. Na wybranych roslinach liczy sie uszkodzone
paki, wzglednie pozostate juz tylko szyputki, z ktorych paki opadty. Nastepnie oblicza sig pro-

@uszkodzonych pakow kwiatowych.

% \
®® SLODYSZEK RZEPAKOWY Konieczne sg systematyczne obserwacje, aby zabieg wy-
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’.0. CHOWACZ BRUKWIACZEK Zabieg chemiczny przeciwko chrzaszczom przeprow@
sig zaraz po nalocie na plantacje rzepaku, jeszcze przed sktadaniem jaj, na podstawie progu
szkodliwosci. Naloty chowacza brukwiaczka mogg przecigga¢ sie w czasie i juz wkrotce po
zabiegu (szczegolnie przy cieptej pogodzie) nalezy wznowi¢ kontrole liczebnosci chrzaszczy
w celu ustalenia potrzeby drugiego zabiegu.

W celu stwierdzenia obecno$ci chowacza brukwiaczka na plantacji rzepaku od wczesne;
wiosny (niekiedy od potowy lutego) nalezy prowadzi¢ obserwacje przy pomocy zéftych na-
czyin. W monitoringu liczebnosci chowacza brukwiaczka stosowa¢ mozna rowniez metode
czerpakowania (strzasania). Obserwacje przeprowadza sie w godzinach rannych lub wieczor-
nych, kiedy chrzaszcze sg mato ruchliwe. W zaleznosci od wielkosci pola analizuje sig od 100
do 150 roslin w rdznych punktach pola, wybierajac losowo po 10 roslin. Do wybranych roslin
podsuwa sie krawedz czerpaka, a nastepnie szybkim ruchem przechyla sig rosling i kilkakrot-
nie potrzasa. Do badanych roslin nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie, tak by nie sptoszy¢
znajdujgcych sie na nich chrzaszczy.

Ocene szkodliwosci chowacza brukwiaczka nalezy rozpocza¢ 10 dni po catkowitym za-
konczeniu kwitnienia rzepaku ozimego (faza rozwojowa w skali BBCH 69) w rdznych punktach
pola po 10 roslin (ogotem od 100 do 150 sztuk). Na plantacjach powyzej 2 ha nalezy zwiek-
szy¢ liczbe punktow o 2 na kazdy nastepny hektar. Rosliny analizuje sig, zliczajac uszkodzenia
powodowane przez larwy chowacza brukwiaczka. Na podstawie zebranych danych podaje sie

@ent roslin uszkodzonych przez chowacza brukwiaczka.

(2 \
®® CHOWACZ CZTEROZEBNY Zabieg przeciwko chrzaszczom przeprowadza sie zaraz

po nalocie na plantacje, jeszcze przed sktadaniem jaj przez chrzaszcze, na podstawie progu
szkodliwosci. Naloty chowacza czterozebnego moga przeciggaé sie w czasie i juz wkrotce po
zabiegu (szczegOlnie przy cieptej pogodzie) nalezy wznowi¢ kontrolg liczebno$ci chrzaszczy
w celu ustalenia potrzeby drugiego zabiegu.

Na plantacji rzepaku od wczesnej wiosny nalezy prowadzi¢ obserwacje nalotow przy po-
mocy zottych naczyn. W tym celu nalezy ustawi¢ naczynia w odlegtoSci przynajmniej 20 m od

>

@gu pola. Naczynia trzeba kontrolowac systematycznie (dwa razy w tygodniu). W monito-
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ringu liczebnos$ci chowacza czterozgbnego stosowa¢ mozna rowniez metode czerpakowm
(strzasania) — jak u chowacza brukwiaczka.

Obserwacje dotyczace szkodliwosci nalezy rozpoczaé 10 dni po catkowitym zakonczeniu
kwitnienia rzepaku ozimego (faza rozwojowa w skali BBCH 69). W zalezno$ci od wielkosci
pola pobiera sie od 100 do 150 ro$lin w roznych punktach pola po 10 sztuk. Na plantacjach
powyzej 2 ha nalezy zwigkszyc¢ liczbe punktow o 2 na kazdy nastepny hektar. Rosliny rozcina
sie wzdtuz w celu stwierdzenia wewnatrz obecnosci larw chowacza czterozebnego lub Sladow

Werowania. Na podstawie wynikow obserwacji oblicza sie procent roslin uszkodzonych.

°'0. CHOWACZ PODOBNIK Liczebnos$é chrzaszczy okre$la¢ mozna metodg czerpak(b
nia lub zottych naczyn. Obserwacje nad nasileniem liczebnosci szkodnikow tuszczynowych
trzeba rozpocza¢ przed poczatkiem kwitnienia rzepaku (faza rozwojowa w skali BBCH 59). Ob-
serwowaé nalezy naloty chrzaszczy chowacza podobnika. Szkodnik nalatuje od strony lasow,
dlatego szczegolng uwage warto zwrocic na czeS¢ plantacji, ktora przylega do zadrzewien.

Kontrole nalotu szkodnikow tuszczynowych prowadzi sig systematycznie (2-3 razy w tygo-
dniu). Obserwacje nalezy przeprowadza¢ w zaleznosci od wielkosci pola, analizujac od 100
do 150 ros$lin w réznych punktach pola, oddalonych od siebie o okoto 20 m, po 10 roslin.
Szkodniki wytrzasac z pakow kwiatowych i kwiatéw rzepaku na duzg biatg kartke papieru.

Szczegolnie doktadne obserwacje powinno si¢ prowadzi¢ w tych rejonach uprawy rzepaku,
gdzie w ubiegtym roku stwierdzono minimum 5% uszkodzonych tuszczyn.

Oceneg szkodliwos$ci rozpoczyna sig 10 dni po catkowitym zakonczeniu kwitnienia rzepaku
ozimego lub jarego (faza rozwojowa w skali BBCH 69), a konczy przed dojrzewaniem nasion
w tuszczynach (faza rozwojowa w skali BBCH 80). Na polu rzepaku ozimego lub jarego, w roz-
nych punktach wybranych losowo, wyznacza sie po 10 roslin. Ogotem w zalezno$ci od wiel-
kosci pola od 50 do 100 roslin. Na plantacjach powyzej 2 ha nalezy zwigkszyc¢ liczbg punktow
0 2 na kazdy nastepny hektar i pobrac z roslin facznie 50 tuszczyn. tuszczyny nalezy pobierac
z roznych czesci rosliny (pedow wierzchotkowych, bocznych i nizej potozonych), takze roézne
pod wzgledem dojrzatosci. Uszkodzone przez chowacza podobnika tuszczyny majg otwor,
a wewnatrz znajduje sie jedno lub kilka zniszczonych nasion. Wyniki przedstawia sie, podajac

Went uszkodzonych przez chowacza podobnika tuszczyn rzepaku.
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"0. PRYSZCZAREK KAPUSTNIK Do oceny liczebnos$ci pryszczarka kapustnika wykoh
stuje sie metode strzasania muchowek do czerpaka. Obserwacje przeprowadza sig w okresie
kwitnienia (faza rozwojowa w skali BBCH 60-69) w godzinach rannych lub wieczornych, kiedy
muchowki sg mato ruchliwe. W tym celu analizuje sie, w zalezno$ci od wielko$ci pola, od 100
do 150 roslin, wybierajac losowo w réznych punktach pola po 10 sztuk. Do wybranych roslin
podsuwa sie krawedZ czerpaka, a nastepnie szybkim ruchem przechyla sie rosling do czerpa-
ka i kilkakrotnie potrzgsa. Do badanych roslin nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie, tak by nie
sptoszy¢ muchowek. Nalezy obliczy¢ $rednig liczbe muchdwek na 1 roslinie.

Uszkodzenie tuszczyn rzepaku ocenia sie przed zbiorem (skala BBCH 89), stosujac metode
identyczng jak w przypadku chowacza podobnika. Czesto obok pryszczarka kapustnika w tej
samej tuszczynie wystepuje chowacz podobnik, natomiast w fuszczynie opanowanej przez
chowacza podobnika nie musi znajdowac sie pryszczarek kapustnik. W zwigzku z tym tusz-
czyny trzeba doktadnie analizowacé i ustali¢ czy, jest tam widoczne uszkodzenie spowodowane
przez chowacza podobnika w postaci otworu, przez ktory larwa opuszcza tuszczyne lub tez

Wstaci wyraznego zeru larw pryszczarka kapustnika. —>

"0. CHOWACZ GALASOWEK Skutecznym sposobem zapobiegania liczniejszemu wyb
powaniu szkodnika jest przedsiewne zaprawianie nasion (tab. 5.7.). Ewentualny zabieg opry-
skiwania roslin nalezy wykonac jesienig po wschodach roslin (faza rozwojowa w skali BBCH
14-19), gdy $rednio na 1 m biezagcym rzedu roslin odfowi sie ponad 2 chrzaszcze (tab. 5.8.).

0d wschodow rzepaku (faza rozwojowa w skali BBCH 10) nalezy prowadzi¢ systematycz-
ne kontrole plantacji i oceniac liczebnos$¢ chrzaszczy. W tym celu w rdznych punktach pola
w rzedzie wybiera sie losowo 1 m biezacy i liczy chrzaszcze.

Ocene szkodliwo$ci wykonuje sie po catkowitym zakonczeniu kwitnienia rzepaku (faza roz-
wojowa w skali BBCH 69), pobierajac w roznych punktach pola po 25 roslin (ogétem od 100 do
150 sztuk). Na plantacjach powyzej 2 ha nalezy zwiekszy¢ liczbe punktow o 1 na kazdy nastepny
hektar. Nalezy policzy¢ rosliny, na ktérych znajduja sie galasy z larwami chowacza galaséwka lub
Wnikami powstatymi w wyniku zerowania, a nastepnie obliczy¢ procent uszkodzonych roslin.
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—> Tahela 5.7. Zaprawy nasienne zarejestrowane do ochrony rzepaku ozimegyo i jarego \
........... GrupaNazwasrodkaDawkana
. . Substancja czynna : i - Klasa toksycznosci .
........ chemiczna T T ochromyroslin o TTET T 1kgnasion
seonikotvnoidy  imidachionrvas . COU2e39%0FS o sdkodiwy o At4ml
................ Y TR prideoofs  sdodiy  sdml
n(i:)r;:]kr?t?/cntgdy . tiametoksam* + : :
IYY " etalaksyl-M +  Cruiser SR 322FS  nie klasyfikuje sig 11,2515 ml
(fenyloamidy + . . : : :
. fludioksonil : : :
....... fenylopirole) - T
1 H *
;  Chlotianidyna™ + Modesto 480 FS szkodiiwy 12,5 ml
neonikotynoidy  beta-cyflutryna TR T T
+pyretroidy - Imidachiopryd* +  Chinook200FS  szkodiwy  20ml
. bewcyuryna  ChinookBlue200FS . szodiwy . 20ml
* wobec neonikotynoidow: substancje czynne imidachlopryd, chlotianidyna i tiametoksam uzywanych w zaprawach
nasiennych — Komisja Europejska naktada czasowy zakaz stosowania od 1 grudnia 2013 r. Pomimo protestu producentow
i przetworcow (w tym PSPO) zakaz moze wejs¢ w zycie co wobec braku preparatow alternatywnych bedzie mie¢ wptyw
na ograniczenie wykorzystania istniejacego potencjatu produkcyjnego gatunku

gid/o: opracowanie autoréw na podstawie etykiet srodkéw ochrony roslin

.'0. PCHELKA RZEPAKOWA W stadium BBCH 10, w 10-15 punktach pola trzeba WQ
czy¢ 1 m dtugosci rzedu i policzy¢ chrzaszcze na wszystkich roslinach. Prag szkodliwoSci
-3 chrzaszcze na 1 m roslin.

Oceng szkodliwo$ci nalezy przeprowadzi¢ pdzng jesienig (I pofowa listopada) na rze-
paku ozimym. Do analizy pobiera si¢ losowo w roznych punktach po 25 liSci z ogonkami
(w zalezno$ci od wielkosci plantacji od 100 do 150 sztuk). Na plantacjach powyzej 2 ha nalezy
zwigkszyé liczbe punktow o 1 na kazdy nastepny hektar. Ogonki lisciowe rozcina sig wzdiuz,

W]ac obecnosc larw pchetki. Nastepnie oblicza sie procent uszkodzonych lisci.

e
®& GNATARZ RZEPAKOWIEC Stosowanie zapraw nasiennych zabezpiecza plantacje bezpo-
$rednio po wschodach roslin. PGzniejsze pojawy nalezy niszczy¢ chemicznie. Zabieg opryskiwania
roslin trzeba wykonac¢ w okresie wystepowania na plantacji rzepaku larw najmtodszych stadiow.
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—> Nalezy prowadzi¢ na polu systematyczne kontrole liczebno$ci szkodnika. Obserwacje pro-

wadzi¢ w roznych punktach pola oraz w pasie brzeznym, losowo wybierajac po 25 roslin
i liczac obecne na nich larwy. Ogdtem, w zalezno$ci od wielkosci pola analizuje sig od 100 do
150 roslin. Nastepnie oblicza sie $rednig liczbe larw na 1 roSling. Szczegdlng uwage nalezy
zwrdci¢ na dolng strone liSci, gdzie najczesciej wystepujg najmtodsze stadia larwalne.

Ocene szkodliwosci gnatarza rzepakowca nalezy przeprowadzi¢c w fazie BBCH 10-12.
W tym celu na plantacji rzepaku ozimego analizuje sie liczbg uszkodzonych roslin sposrdod
100 do 150 roslin, pobieranych po 25 w réznych losowo wybranych punktach. Na plantacjach
@yzej 2 ha nalezy zwigkszy¢ liczbe punktow o 1 na kazdy nastepny hektar.

.'0’ SMIETKA KAPUSCIANA Zaprawy chronig rzepak jary tylko przed larwami | pokolQ
potem stajg sie nieskuteczne. Zaprawianie nasion rzepaku ozimego chroni cze$ciowo przed
zerowaniem larw trzeciego pokolenia jesienig. W przypadku duzego nasilenia na rzepaku ja-
rym zabieg chemiczny opryskiwania roslin wykonuje sie w fazie rozwoju lisci (BBCH 14-19).
Na rzepaku ozimym jesienig po wschodach w fazach BBCH 15-19.

Stwierdzenie we wrze$niu — listopadzie wystepowania w ciggu trzech kolejnych dni po
1 muchowce w zottym naczyniu stanowi warto$¢ progowa i jest sygnatem do wykonania
zabiegu chemicznego. Naczynia nalezy kontrolowa¢ systematycznie (dwa razy w tygodniu).
Wiosng trzeba takze wykorzysta¢ metode zottych naczyn wg zasad opisanych przy stodyszku
rzepakowym.

Ocene szkodliwosci na plantacji rzepaku ozimego ustala sie w fazie rozwojowej BBCH
19, a na jarym w fazie rozwojowej BBCH 14-19, analizujac po 10 ro$lin w rdznych punktach
(od 100 do 150 ro$lin). Na plantacjach wielohektarowych nalezy zwiekszy¢ liczbe punktow
o 1 na kazdy nastepny hektar. Nastepnie oblicza sig liczbe i procent roslin rzepaku ozimego

uszkodzonych w wyniku zerowania $mietki kapu$cianej.

\
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’.0. PCHELKI ZIEMNE Najbardziej szkodliwym okresem zerowania pchetek jest sta®
liscieni i pierwszej pary lisci (faza rozwojowa BBCH 12-15). Zabieg nalezy przeprowadzi¢ po
stwierdzeniu przekroczenia progu szkodliwo$ci wiosna — na rzepaku jarym oraz jesienia
—na ozimym. W zaleznosci od wielkoSci pola analize przeprowadza sie w 10-15 punktach.

W monitoringu liczebnosci pchetek ziemnych mozna stosowac rowniez metode czerpako-
wania (strzgsania).

Wielko$¢ poniesionych szkdd ocenia sie w fazie BBCH 15-19, analizujac losowo w réznych
punktach plantacji po 25 roslin (w zaleznosci od wielkosci plantacji od 100 do 150 sztuk).
Na plantacjach powyzej 2 ha nalezy zwiekszy¢ liczbe punktow o 1 na kazdy nastepny hektar.
Nastepnie oblicza sig procent uszkodzonych roslin.

..0. MSZYCA KAPUSCIANA Zabieg nalezy wykonaé gtéwnie na brzegu plantacji: jes®
(BBCH 14-19), gdy mszyce wystapia bardzo licznie, lub wiosng w okresie rozwoju tuszczyn
(BBCH 65-80).

Ocene szkodliwo$ci mszycy kapuscianej przeprowadza sie w fazie BBCH 75-80, analizujac
w zalezno$ci od wielkosci pola od 100 do 150 roslin wybieranych po 25 w réznych losowo
wybranych punktach. Na plantacjach powyzej 2 ha nalezy zwigkszyc liczbg punktow o 1 na
kazdy nastepny hektar. Nastgpnie ocenia sig liczbe roslin opanowanych przez szkodnika. Na

sttawie wynikow obserwacji oblicza sig procent opanowanych roslin rzepaku.

Tahela 5.8. Zoocydy zarejestrowane do ochrony rzepaku ozimego i jarego

......... T
. . Substancja czynna . ] . ] P L
...... chemiczna " ochronyroslin wdniach  toksycznosei 1 kg nasion

;chloronlkot)./nyleé tiachlopryd + Proteus 1100D 45 szkodliwy
..... +pyretroidy  deltametryna T T TR

....... Dursban 480EC  niedotyczy  szkodiiwy

ot  Dursban Defta 200CS  miedoyey 181 ;
P e clloopiyios  Pynex2s0CS 70 o
_ Pyrinex480EC 70 szkodiwy 06081
............................................................. Pyisimex480EC 70 szodiwy  06-081
Q'@rb.aminiany ............ pirymikarb Pirimor 500WG - [ toksyczny  0,25-05kg -
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Gru.pa Substancja czynna
chemiczna
neonikotynoidy acetamipryd
oksadiazyny indoksakarb
piryayny pimetrozyna
azometyny
alfa-cypermetryna
beta-cyflutryna
cypermetryna
deltametryna
pyretroidy
esfenwalerat
etofenproks
lambda-cyhalotryna
tau-fluwalinat
zeta-cypermetryna
pochodne
aldehydu metaldehyd

Tahela 5.8. Zoocydy zarejestrowane do ochrony rzepaku ozimego i jarego cd.

Nazwa srodka Karencja Klasa Dawka na
ochrony roslin w dniach toksycznosci 1 kg nasion
Acetamip 20 SP 14 szkodliwy 0,08-0,12 kg
Mospilan 20 SP 14 szkodliwy 0,08-0,12 kg
Sumitox 20 SP 14 szkodliwy 0,08-0,12 kg
Viper 20 SP 14 szkodliwy 0,08-0,12 kg
Avaunt 150 EC 56 szkodliwy 0,171
Explicite 150 EC 56 szkodliwy 0,171
Plenum 500 WG nie dotyczy szkodliwy 0,15kg
Fastac 100 EC 49 szkodliwy 0,1-0,121
Alfazot 025 EC 35 szkodliwy 0,251
Bulldock 025 EC 35 szkodliwy 0,251
Cyperkill Max 500 EC 49 szkodliwy 0,051
Cyperkill Super 250 EC 49 szkodliwy 0,11
Sherpa 100 EC 14 szkodliwy 0,25-0,3 1
Decis 2,5 EC 45 szkodliwy 0,2-0,351
Decis Mega 50 EW 45 szkodliwy 0,1-0,151
Patriot 100 EC 45 szkodliwy 0,05-0,075 |
Sumi-Alpha 050 EC 14 szkodliwy 0,2-0,251
Trebon 30 EC nie dotyczy szkodliwy 0,2-0,31
Karate Zeon 050 CS 28 szkodliwy 0,12-0,15 |
Mavrik 240 EW 56 nie klasyfikuje sig 0,21
Ammo Super 100 EW 14 szkodliwy 0,11
Fury 100 EW 14 szkodliwy 0,11
Minuet 100 EW 14 szkodliwy 0,11
Rage 100 EW 14 szkodliwy 0,11
Titan 100 EW 14 szkodliwy 0,11

Glanzit 06 GB nie dotyczy : nie klasyfikuje sie 3-5kg
Snacol 05 GB nie dotyczy : nie klasyfikuje sig 4 kg

wdm: opracowanie autoréw na podstawie etykiet srodkow ochrony roslin

Optymalna
temperatura
dziatania Srodka

\ 10-25°C Proteus 110 OD

Tahela 5.9. Optymalna temperatura dziatania zoocydow stosowanych w ochronie rzepaku ozimego i Jarego

Nazwa srodka ochrony roslin

obojetna Acetamip 20 SP, Mospilan 20 SP, Plenum 500 WG, Sumitox 20 SP, Viper 20 SP




Integrowana ochrona rzepaku przed szkodnikami

Tahela 5.9. Optymalna temperatura dzialania zoocydow stosowanych w ochronie rzepaku ozimeyo i jarego cd.

 Alfazot 025 EC, Ammo Super 100 EW, Bulldock 025 EC, Cyperkill Max 500 EC, Cyperkill Super
- 250 EC, Degis 2,5 EC, Decis Mega 50 EW, Fastac 100 EC, Fury 100 EW, Karate Zeon 050 CS,
Mavrik 240 EW, Minuet 100 EW, Patriot 100 EC, Rage 100 EW, Sherpa 100 EC, Sumi-Alpha
: 050 EC, Titan 100 EW, Trebon 30 EC

Qﬁdfo: opracowanie autoréw na podstawie etykiet srodkéw ochrony roslin

Opis technik stosowania insektycydow zamieszczono w rozdziale 6.

..0. POMROWIK PLAMISTY Krytycznym okresem, w ktorym rosliny rzepaku ozimegb
najbardziej narazone na uszkodzenia przez pomrowika plamistego, jest faza kietkowania, wscho-
déw i rozwoju pierwszych lisci. Optymalnym terminem aplikacji moluskocyddéw w uprawach
rzepaku ozimego jest okres pomigdzy wysiewem nasion a wschodami ro$lin. W przypadku
pozniejszego stwierdzenia zagrozenia roslin przez $limaki zabieg zwalczania mozna wykonac
w kolejnych fazach rozwojowych roslin. Najwiekszg skutecznoS¢ uzyskuje sie, stosujagc molu-
skocydy wieczorem, przed wilgotng nocg i bezdeszczowym, stonecznym dniem.

Progi ekonomicznej szkodliwosci — tab. 5.6.

Rosliny rzepaku ozimego niszczone s3 gtownie w poczatkowych dniach po wschodach,
w tym czasie Slimaki Scinajg kolanko podliscieniowe i zjadajg tkanki liscieni, powodujac catkowite
zniszczenie siewek. W miare rozwoju kolejnych lisci wtasciwych wygryzane sg otwory w liSciach,
a niektore liscie mogg byc¢ zjadane w catosci. W pozniejszych stadiach rozwojowych roslin uszko-
dzenia w postaci wygryzionych dziur w lisciach nie powodujg duzych strat ekonomicznych.

Obserwacije uszkodzen roslin nalezy prowadzi¢ do fazy 5 lisci wtasciwych rzepaku ozimego.
Na plantacjach do 2 ha w losowo wybranych miejscach okresla sig liczbe i stopien uszkodzenia
ro$lin w 10-15 punktach plantacji. Na plantacjach powyzej 2 ha nalezy zwiekszy¢ liczbe punktow
obserwacyjnych o 2 na kazdy nastepny hektar. Wzdtuz losowo wybranego rzedu obserwuije sie:
- po 20 siewek lub
—po 10 roslin w fazie 2 lub wiecej liSci wtasciwych.

W kazdym wyznaczonym miejscu okresla sie liczbe uszkodzonych roslin i stopien ich uszko-
dzenia. Stopien uszkodzenia kazdej ro$liny ustala sig na podstawie oceny wzrokowej, procentu

{iszczone] powierzchni wszystkich nadziemnych organoéw badanej rosliny.
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Integrowana ochrona i hezpieczeistwo zdrowotne rzepaku

Podstawg do przewidywania wigkszej szkodliwo$ci pomrowika plamistego w nastepnym se-
zonie wegetacyjnym na danym terenie jest stwierdzenie powyzej 50% uszkodzonej powierzchni
nadziemnych czes$ci rosliny.

9.6. Inne metody ochrony przed szkodnikami

5.6.1. Zapobieganie i odstraszanie

’.0. DZIK Zabiegi ochronne stosuje sie natychmiast po zauwazeniu pierwszych usb
dzen. Wszedzie, gdzie w okolicy pol uprawnych bytuja dziki, szkody wystepuja przez caty rok,
w roznym nasileniu. Termin zabiegow ochronnych przypada gtownie przed zbiorem.

W odniesieniu do dzika w Polsce nie stosuje sig zwalczania tylko odstraszanie i zapo-
bieganie. Na terenach zagrozonych obserwacje pol rzepaku ozimego nalezy rozpoczac juz po
wschodach i kontynuowac je az do stadium zasychania roslin. Wielko§¢ uszkodzenia upra-
wy mozna okre$li¢ poprzez szacunkowy pomiar powierzchni uszkodzonej badz zredukowa-
nej. Sposoby prowadzenia ogledzin i szacunkéw wielko$ci powstajacych szkod prowadzi
sie wedfug urzedowego protokofu (rozporzadzenie ministra Srodowiska z 15 lipca 2002 r.,
W sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody
w uprawach i ptodach rolnych, Dz. U. z 9 sierpnia 2002 r.). Na podstawie art. 49 ustawy z 13
pazdziernika 1995 r. Prawa fowieckiego okresla sie catkowity obszar uprawy (ha), obszar, na
ktorym wystapity uszkodzenia, oraz procent uszkodzonych ro$lin na kontrolowanym obszarze.

%e] podstawie wylicza sig straty w plonie.

e
®e SARNA Zabiegi ochronne stosuje sie po ustaleniu wystepowania zgrupowan sarn

na polach rzepaku i pierwszych uszkodzen roslin. Powstajg one w catym okresie wege-
tacji rzepaku i w catym okresie zagrozenia nalezy chroni¢ uprawy, uzywajac zalecanych
metod mechanicznych i chemicznych - gtownie repelentow. O wystapieniu szkod nalezy
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powiadomi¢ dzierzawce obwodu fowieckiego, na terenie ktorego potozone jest pole z usm
dzang uprawa.

W stosunku do sarny podobnie jak do innych zwierzat townych i ptakow nie stosuje sig
zwalczania. Stosuje sie metody polegajace na odstraszaniu. Nie ma tez ustalonych progow
szkodliwosci.

Ocene szkodliwos$ci sarny nalezy rozpoczaé juz po wschodach i kontynuowaé jg az do
zbiorow roslin. Wielko$¢ uszkodzenia uprawy mozna okresli¢c poprzez szacunkowy pomiar
powierzchni uszkodzonej badZz zredukowanej. Sposoby prowadzenia ogledzin i szacunkdw
wielkos$ci powstajacych szkdd prowadzi sie wedtug urzedowego protokotu (rozporzadzenie
ministra srodowiska z 15 lipca 2002 r., w sprawie postepowania przy szacowaniu szkod oraz
wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych, Dz. U. z 9 sierpnia 2002 r.). Na
podstawie art. 49 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawa towieckiego okresla sig catkowity
obszar uprawy (ha), obszar, na ktorym wystapity uszkodzenia, oraz procent uszkodzonych
roslin na kontrolowanym obszarze. Na tej podstawie wylicza sig straty w plonie.

’.0. LABEDZ, DZIKIE GESI Zabiegi ochronne stosuje sie po zauwazeniu pierwszychh
lotow tabedzi i dzikich gesi na pola rzepaku. Ma to miejsce najczesciej o Swicie, cho¢ moze
wystgpi¢ rowniez w ciggu catego dnia. Ptaki sg wyraznie widoczne na polach. Nalezy chronic¢
uprawy, uzywajac zalecanych metod mechanicznych — gtownie akustycznych i wizualnych, na
ktore ptaki reagujg ucieczkg. Nie stosuje sie w odstraszaniu ptakow zwigzkow chemicznych
- repelentow.

Na terenach zagrozonych przez tabedzie i dzikie gesi obserwacje pol rzepaku ozimego na-
lezy rozpocza¢ po wschodach i kontynuowac je az do odlotu ptakow na zimowiska. Kolejnym
terminem obserwacji zagrozonych upraw jest okres powrotu ptakow do miejsc gniazdowania,
gtownie od konca lutego do poczatku kwietnia. Wielko$¢ uszkodzenia uprawy mozna ocenic¢ po-
przez szacunkowy pomiar powierzchni uszkodzonej badz zredukowanej. W stosunku do ptakdw
nie stosuje sie urzedowego protokofu (rozporzadzenie ministra Srodowiska z 15 lipca 2002 r.,
w sprawie sposobu szacowania szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i pto-
dach rolnych, Dz. U. z 9 sierpnia 2002 r.), poniewaz za szkody wyrzadzone przez ptaki nie

@wiada ani Skarb Panstwa, ani dzierzawca obwodu fowieckiego.
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9.7. Znaczenie i ochrona zapylaczy w uprawie
rzepaku

Uprawy rzepaku poprzez wielomiesigczng wegetacje i bogatg mase zielong obok licznej
grupy szkodnikow sg miejscem bytowania i rozwoju wielu gatunkow owadow pozytecznych,
jak rowniez gatunkow niestanowigcych zagrozenia (patrz rozdz. 5.3.). Bardzo wazng grupg
gatunkow towarzyszacych uprawom rzepaku stanowig zapylacze. W Polsce wystepuje ponad
450 gatunkow pszczot. Na plantacjach rzepaku mozna zaobserwowac ponad 100 gatunkow
tych owadow. Najwiekszy udziat w zapylaniu rzepaku majg gatunki nalezace do pszczo-
linkowatych (Andrenidae), pszczota miodna (Apis mellifera) oraz wiele gatunkéw trzmie-
li (Bombus), nastepnie smuklikowatych (Halictidae) i miesierkowatych (Megachilidae).
Przedstawicieli pozostatych rodzin jest stosunkowo mato.

W integrowanej ochronie rzepaku bardzo waznym zagadnieniem jest takie planowanie
i przeprowadzanie zabiegéw ochrony (gtéwnie w zwalczaniu szkodnikow), aby w jak najmniej-
szym stopniu stwarzac zagrozenie dla entomofauny pozytecznej. W odniesieniu do pszczéf
zagadnienie ich ochrony w trakcie zabhiegow jest obowigzkiem ustawowym.

Tahela 5.10. Wpiyw insektycydow stosowanych w rzepaku ozimym i jarym na pszczofy

Klasa toksycznosci

Okres prewencji

L G dla pszczot dla pszczot R
Acetamip 20 SP nie klasyfikuje sie nie dotyczy
dawka < 0,3 I/ha: .
Alfazot 025 EC bardzo toksyczny nie dotyczy dgmzaf 8 g I%?:j 12 .
dawka > 0,3 I/ha: 7 dni ’ ’
Ammo Super 100 EW toksyczny dawka 0,3 I/ha: 6 godz. 2*
Avaunt 150 EC toksyczny 3 dni 1
dawka < 0,3 I/ha: .
Bulldock 025 EC bardzo toksyczny nie dotyczy gm‘: i %33 'm 21
dawka > 0,3 I/ha: 7 dni ’ :
Cyperkill Max 500 EC nie dotyczy 1
Cyperkill Super 250 EC nie dotyczy 1

Decis 2,5 EC

Decis Mega 50 EW

wielokrotne stosowanie
w dawce > 0,25 I/ha:
bardzo toksyczny

wielokrotne stosowanie
w dawce > 0,125 I/ha:
bardzo toksyczny

wielokrotne stosowanie
w dawce > 0,25 I/ha:
24 godz.

wielokrotne stosowanie
w dawce > 0,125 I/ha:
nie dotyczy

wielokrotne stosowanie
w dawce > 0,25 I/ha: 1

wielokrotne stosowanie

w dawce > 0,125 I/ha: 1/
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Tahela 5.10. Wpiyw insektycydow stosowanych w rzepaku ozimym i jarym na pszczofy cd.

Dursban 480 EC
Dursban Delta 200 CS

Explicite 150 EC
Fastac 100 EC
Fury 100 EW
Mavrik 240 EW
Minuet 100 EW
Mospilan 20 SP

Patriot 100 EC

Pirimor 500 WG
Plenum 500 WG
Proteus 110 0D
Pyrinex 250 CS
Pyrinex 480 EC
Pyrisimex 480 EC
Rage 100 EW

Sherpa 100 EC

Sumi-Alpha 050 EC

Sumitox 20 SP
Titan 100 EW
Trebon 30 EC

Viper 20 SP

Karate Zeon 050 CS
Glanzit 06 GB
Snacol 05 GB

*

toksyczny

bardzo toksyczny

toksyczny
nie klasyfikuje sie

dawka < 0,3 I/ha: toksyczny

nie klasyfikuje sie
toksyczny
nie klasyfikuje sig

wielokrotne stosowanie
w dawce > 0,0625 I/ha:
bardzo toksyczny

nie klasyfikuje sig

toksyczny
bardzo toksyczny
nie klasyfikuje sig
nie klasyfikuje sig

toksyczny

dawka < 0,27 I/ha: toksyczny

dawka > 0,27 I/ha:
bardzo toksyczny

dawka > 0,6 I/ha:
bardzo toksyczny

nie klasyfikuje sie
toksyczny
toksyczny

nie klasyfikuje sig

dawka > 0,15 I/ha: toksyczny

nie klasyfikuje sie
nie klasyfikuje sig

nie dotyczy
nie dotyczy

3 dni
nie dotyczy
dawka 0,3 I/ha: 6 godz.
nie dotyczy
dawka 0,3 I/ha: 6 godz.
nie dotyczy

wielokrotne stosowanie
w dawce > 0,0625 I/ha:
24 godz.

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy
dawka 0,3 I/ha: 6 godz.

dawka > 0,27 I/ha:
30 dni

dawka > 0,6 I/ha:
30 dni
nie dotyczy
dawka 0,3 I/ha: 6 godz.
nie dotyczy
nie dotyczy
nie dotyczy
nie dotyczy
nie dotyczy

dawka < 0,3 I/ha: 1
1,2

1
2
1
1
1
2

dawka < 0,27 I/ha: 2
dawka > 0,27 I/ha: 1

dawka > 0,6 I/ha: 1

dawka > 0,15 I/ha: 1, 2

1. W celu ochrony pszczot i innych owadow zapylajacych nalezy przestrzegac nastepujacych zalecen:

— nie stosowag $rodka na rosliny uprawne w czasie kwitnienia

— nie stosowac $rodka, kiedy w uprawie chronionej wystepuja kwitngce chwasty
— nie stosowac $rodka w miejscach, gdzie pszczoly maja pozytek, a takze na ro$linach, ktérych kwitnienie moze rozpocza¢ sig

przed uptywem okresu prewencii

2. W celu ochrony pszczot i innych owadow zapylajacych trzeba stosowac wieczorem po zakonczeniu oblotu roslin przez
pszczoty i inne gatunki zapylajace
Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie etykiet srodkéw ochrony roslin

)
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Rzepak jest rosling fakultatywnie obcopylng. Kwiaty rzepaku sg przedstupne, co umozliwia
zapylenie pojedynczego kwiatu wtasnym pytkiem, ale pozwala tez na zapylenie pytkiem ze
starszych kwiatow tej samej rosliny. 0gélnie przyjmuje sig, ze w 30% rzepak jest obcopyliny,
a w 70% samopylny. Kwiaty rzepaku posiadaja przy tym otwarte nektarniki, ktore wydzielajg
duzo fatwo dostepnego nektaru (0,2-2 mg/kwiat/dobe) chetnie zbieranego przez pszczoty.
Rzepak jest odwiedzany przez duzg liczbe gatunkow zapylajacych, wsrdd ktorych dominujg
pszczoty dziko zyjace. Ponad 50% stanowig pszczoty z rodziny pszczolinkowatych, okoto 20%
pszczota miodna, a udziat trzmieli i przedstawicieli rodziny smuklikowatych w zapylaniu rze-
paku wynosi od okoto 5 do 15%.

Pszczota miodna jest jedynym gatunkiem, ktorego liczebno$¢ na plantacji mozna regulo-
wacé w sposob racjonalny. Przyjmujac, ze liczba pszczot w rodzinie waha sig od 15-20 tys.
wczesng wiosng do 10 tysiecy w petni lata oraz ze w okresie stonecznej pogody i przy tempe-
raturze okoto 20°C na 1 m? plantacji rzepaku powinno pracowac od 4 do 6 pszczot, dla pra-
widtowego zapylania na jeden hektar uprawy rzepaku nalezy przewidywac od 2 do 5 rodzin
pszczelich. Pozostate gatunki pszczot zapylajacych rosliny rzepaku, poznajac ich biologie,
a w szczegolnosci miejsca i materiat uzywany do gniazdowania, mozna wspierac, wystawia-
jac na terenie gospodarstwa putapki gniazdowe. Wptywa to na zwigkszenie populacji pszczot
dziko zyjacych.

Zapylanie rzepaku na plantacjach przez owady powoduje:

skrocenie kwitnienia fanu,

zwiekszenie wspotczynnika zawigzywania nasion,

wczesniejsze uformowanie i dojrzewanie tuszczyn,

zwigkszenie liczby zawigzywanych nasion w tuszczynie.

Szacuje sig, ze na skutek udziatu pszczot w zapylaniu rzepaku, w zaleznosci od warunkow
pogodowych w okresie kwitnienia, nastepuje wzrost plonu nasion od 10 do 30%. Najwigkszy
przyrost plonu zwigzany jest z wigkszg o 20-25% liczbg wyksztatconych nasion w tuszczy-
nach. Oprdcz zwigkszenia plonow rzepaku zapylanie kwiatéw przez pszczoty wptywa korzyst-
nie na jako$¢ nasion. Informacje o toksycznosci $rodka dla pszczoty sg zawarte w etykiecie
$rodka ochrony roslin, gdzie podany jest okres prewencji dla pszczof, to jest czas, jaki musi
uptynaé od zabiegu do kontaktu pszczoly z opryskang rosling (tab. 5.10.).

Wyrazem prawidtowego postrzegania potrzeby ochrony $Srodowiska naturalnego bedzie
uwzglednienie przy planowaniu i wykonaniu zabiegu ochrony nie tylko pszczoty miodnej, ale
takze innych gatunkow zapylaczy.
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Nalezy w tym miejscu powiedzieC, ze wiele powyzszych zasad, nietrudnych do spefnienia,
nie jest niestety przestrzeganych. Zalezy to nie tylko od mozliwo$ci i wiedzy producenta, ale
przede wszystkim od Swiadomosci ekologicznej, kultury i wyznawanej filozofii wobec przyro-
dy. Warto czasem po$wieci¢ chwile na takg autorefleksje.

5.8. taczne stosowanie agrochemikaliow

taczenie zabiegéw podobnie jak agregatowanie niektérych maszyn ma wsérod praktykow
liczng grupe wyznawcow. taczne stosowanie agrochemikaliow w integrowanej ochronie,
a raczej w integrowanej produkcji oszczedza przede wszystkim czas, a w drugiej kolejnosci
paliwo i robocizne. Moze takze oddziatywac posrednio na plon poprzez mniejsze ugniatanie
gleby i roslin oraz lepszg efektywno$¢ komponentow mieszaniny.

W zwalczaniu szkodnikow istnieje mozliwo$¢ tacznego stosowania insektycydow z nawo-
zami do dolistnego dokarmiania roslin rzepaku. W uprawie rzepaku najcze$ciej spotyka sig
niedobory boru, siarki, magnezu, cynku, manganu, molibdenu i miedzi. Mozna je cze$ciowo
uzupetnic, stosujac specjalistyczne nawozy do dolistnego nawozenia ro$lin rzepaku od fazy 6
lisci do stadium zottego paka (BBCH 16-57). Istnieje mozliwo$¢ tacznego zwalczania chowa-
czy todygowych, stodyszka rzepakowego i szkodnikow fuszczynowych z ochrong roslin przed
grzybami w potaczeniu z dolistnym nawozeniem roslin.

Zabieg tagcznego stosowania agrochemikaliow mozna przeprowadzac tylko wtedy, gdy spet-
nione sg nastepujace warunki: terminy zwalczania chordb, szkodnikow, chwastow oraz terminy
dolistnego nawozenia roslin sg ze sobg zbiezne; temperatura powietrza wynosi maksymalnie
20°C, wzgledna wilgotno$¢ powietrza wynosi powyzej 60; dzien jest pochmurny; ro$liny sg
catkowicie osuszone z deszczu lub rosy i majg dobry turgor, sg zdrowe; przed zabiegiem i po
nim nie wystepuja przymrozki; w czasie kiedy pszczoty zakonczyty oblot (tylko wieczorem).

Podejmujac decyzje o tacznym stosowaniu Srodkéw ochrony ro$lin, trzeba mie¢ na
uwadze, ze odpowiedzialno§¢ za skutki takiej ochrony ponosi stosujacy Srodki (patrz
rozdz. 1.).
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6. Technika ochrony roslin rzepaku

Wybor wtasciwej techniki opryskiwania jest jednym z kluczowych elementéw efektyw-
nej i bezpiecznej ochrony roslin. Rzepak ozimy z uwagi na dtugi okres wegetacji porazany
jest przez liczne choroby i szkodniki roslin, co wigze sie z konieczno$cig wykonania Kkil-
ku zabiegow ochronnych. Uprawa ta wymaga zatem dtugotrwatej ochrony juz od wchodow
praktycznie az do zakonczenia wegetacji. Kazdy zabieg musi by¢ wykonany z duzg staran-
noscia, precyzja i z zachowaniem bezpieczenstwa dla ludzi i srodowiska. Zabiegi ochronne
nalezy przeprowadza¢ z uzyciem odpowiedniej, wiasciwie wyposazonej aparatury, a takze
z uwzglednieniem optymalnych parametrow technicznych opryskiwania.

Dobdr aparatury do zabiegow

Wykonywanie zabiegdw ochronnych z uzyciem
opryskiwaczy zawieszanych lub zaczepianych na

Podstawa efektywnosci zabiegow plantacji rzepaku, bedacej w zaawansowanej fazie

ochrony roslin jest odpowiednio o . .
przygotowany, sprawny i dobrze rozwojowej, zawsze prowadzi do powstawania strat

wyposazony opryskiwacz. w plonie i czgsto uszkodzen roslin. Korzystnym roz-
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wigzaniem jest wykonywanie zabiegéw z uzyciem
opryskiwaczy wyposazonych w belki polowe o duzych szerokosciach roboczych, gdyz dzigki
temu zmniejsza sie liczba przejazdow roboczych po polu. Nowoczesne opryskiwacze wyposa-
zane sg w belki polowe o dtugosci 24, 27, 30 i 36 m, najwigksze za$ modele 0siggajg nawet
45 m szerokosci.

Do ochrony rzepaku bardzo przydatnymi opryskiwaczami polowymi sg maszyny samo-
jezdne. Jedng z ich wielu zalet jest ich duzy prze$wit i mozliwo$¢ unoszenia belki polowej na
znaczng wysokos¢ (ponad 2,5 m). Obecnie jest to najbardziej wydajna i efektywna aparatura
naziemna do wykonywania poznych opryskiwan z uzyciem fungicydow i insektycydow w upra-
wie rzepaku.

W tanie rzepaku okres zwalczania szkodnikow zbiega sie czesto w czasie z intensywnym
wystepowaniem na plantacji pozytecznej entomofauny. Do takich zabiegéw mniej przydatne
okazujg sie opryskiwacze rekawowe z pomocniczym strumieniem powietrza (PSP), ktore
dzieki silnemu strumieniowi powietrza skierowanemu w dot powodujg zbyt gteboka pene-
tracje tanu, a znaczna czgS$¢ Srodka chemicznego dociera do powierzchni gleby, gdzie moze
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zwalczac organizmy pozyteczne. Z kolei do zabiegéw przeciw chorobom w zwartym fanie rze-
paku bardzo przydatne okazujq sie opryskiwacze rekawowe z PSP, wyposazone w rozpylacze
wytwarzajace krople grube i bardzo grube (np. rozpylacze przeciwznoszeniowe i ezektorowe).
Przez zwigkszenie wielkoSci kropel podczas pracy z tymi rozpylaczami mozna ograniczy¢
znoszenie cieczy i w przeciwienstwie do rozpylaczy tradycyjnych (standardowych) nie trzeba
zwieksza¢ dawki aplikowanej cieczy uzytkowej, aby uzyska¢ wysokie bezpieczenstwo zabie-
gu. Dodatkowa korzy$cig stosowania duzych kropel jest to, Zze majg one duzg energie, co
Z jednej strony umozliwia gtebsze wnikanie cieczy w tan, z drugiej za$ zwieksza pokrycie liSci
od spodu — w przypadku odbijania sie kropel od roznych czesci roslin.

Dobor rozpylaczy do zabiegu

Potrzeba wykonywania roznych zabiegdw ochronnych (zwalczanie chwastow, chorob,
szkodnikow) czy tez zmienne warunki pogodowe w okresie wegetacji rzepaku sg istotnym
czynnikiem limitujagcym wybor wtadciwych parametrow opryskiwania, w tym przede wszyst-
kim typu i wymiaru rozpylaczy. Zalecenia zawarte w etykiecie srodka ochrony roslin oraz
aktualne warunki pogodowe powoduja, Ze wybor rozpylacza powinien by¢ dokonywany na
podstawie wymaganej wielkosci kropel (kategorii kroplistosci). Podziat na rozne rodzaje opry-
skiwania (drobne, Srednie, grube i bardzo grube) pozwala rolnikowi wtasciwie dobrac¢ wiasci-
wy rozpylacz do rodzaju zabiegu wg kryteriow toksycznosci srodka ochronnego, niebezpie-
czenstwa znoszenia i skutecznosci biologicznej (tab. 6.1). Zgodnie z migdzynarodowg normg
ISO oznakowanie wydatku rozpylaczy zostato ujednolicone poprzez stosowanie rdznych ko-
lorow i kodow cyfrowych. Dzigki temu w prosty sposdb mozna okre$li¢ wydatek jednostko-
wy rozpylacza (intensywno$¢ wyptywu cieczy w jednostce czasu przy tym samym cisnieniu

Fot. 6.1 tan rzepaku po przejezdzie opryskiwacza, fot. R. Kierzek
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roboczym 3 bary = 0,3 MPa). Intensywnos$¢ wyptywu opisana jest cyframi: 015 (zielony);
02 (zotty); 03 (niebieski); 04 (czerwony) itd.

Wybdr optymalnej kroplisto$ci opryskiwania jest szczegolnie wazny, gdy efektywnos$¢ dzia-
tania Srodka ochrony roslin jest uzalezniona od jakoSci pokrycia roslin lub tez gdy zalezy nam
na ograniczeniu znoszenia. W doborze wtasciwych rozpylaczy do poszczegolnych zabiegow
ochrony roslin wykonywanych w rzepaku przydatne moga by¢ dane zawarte w tabeli 6.2.

Tahela 6.1. Klasyfikacja rozpylaczy wediuy wielkosci wytwarzanych kropel (kategoria kroplistosci), w zaleznosci
od najczesciej stosowanych typow i rozmiaréw rozpylaczy oraz cisnien roboczych
(Klasa wielkosci kropel usredniona dla rozpylaczy o kacie 110° i 120° pochodzacych od réznych
producentow)

Ezektorowe

Zrédfo: katalogi producentow rozpylaczy

W opryskiwaczach polowych do zabiegow ochrony roslin stosuje sie najczesciej rozpyla-
cze szczelinowe (ptaskostrumieniowe). Rozpylacze ptaskostrumieniowe oferowane sg w wielu
rodzajach i typach. Do najbardziej rozpowszechnionych typéw rozpylaczy zalicza sie: stan-
dard, uniwersalny o polepszonej jakosci rozpylania (rozszerzony zakres cisnien roboczych),
antyznoszeniowy (inaczej niskoznoszeniowy lub przeciwznoszeniowy) oraz ezektorowy.

Podczas planowania zabiegu ochronnego nalezy uwzgledni¢ ogoine zalecenia zwigza-
ne ze zwalczaniem konkretnego agrofaga, fazy rozwojowej traktowanych roslin. Dobor typu
rozpylacza zalezy od celu Srodka chemicznego, powinien tez uwzgledni¢ aktualne warunki
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meteorologiczne na plantacji. Aby opryskiwacz w pefni spetnial wymagania polowe, powinien
by¢ wyposazony w minimum trzy komplety rozpylaczy — najlepiej uniwersalny (o podwyzszonej
jakosci rozpylania), antyznoszeniowy lub ezektorowy, o wymiarach 02, 03 i 04 (z0tty, niebieski,
czerwony).

Tahela 6.2. Dohor rodzaju rozpylacza do polowych zahiegéw ochrony roslin

- $rodki ochrony é Typy rozpylaczy szczelinowych

 rodlin . standardowy  uniwersalny  antyznoszeniowy  ezekiorowy
....................................................... s o l it o
ety B B e S e
s oA T s S a S e

systemiczne
dolistne : ++ : ++ : ++ : +
nawozy plynng i sasesces eeseas e e e L
mieszanina + ++ ++ ++
Zrédto: katalogi producentéw rozpylaczy: Przydatno$c: ++ bardzo dobra, + dobra /

W optymalnych warunkach pogodowych dobrym rozwigzaniem jest stosowanie do za-
biegow ochronnych rozpylaczy standardowych lub uniwersalnych o podwyzszonej jakosci
rozpylania. Rozpylacze standardowe mozna stosowaé zarowno do zabiegéw zwalczania

Fot. 6.2 Zachwaszczony rzepak utrudnia zbior kombajnowy, fot. R. Kierzek
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chordb, szkodnikdw, jak i chwastow. Wytwarzajg one duzo drobnych kropel podatnych na
znoszenie i stad zalecane sg do wykorzystywania tylko w odpowiednich warunkach pogo-
dowych (maty wiatr, wilgotno$¢ powyzej 50%, temperatura ponizej 22-24°C). Standardowe
rozpylacze szczelinowe odznaczajg sie bardzo dobrym wskaznikiem pokrycia lisci roslin,
ale dotyczy to gtownie gornych stron blaszek lisSciowych. Aparatura zabiegowa wyposazona
w standardowe rozpylacze ptaskostrumieniowe nie zapewnia doktadnego pokrycia zwartych
roslin, szczegolnie liSci i todyg gteboko ukrytych w tanie, co jest szczegdlnie istotne podczas
zabiegOw przeciw chorobom grzybowym.

Rozpylacze ograniczajace znoszenie cieczy uzyt-
kowej dzigki wytwarzaniu grubych i bardzo grubych

Rozpylacze uniwersalne o pod- kropel polecane sa do zabiegéw wykonywanych
wyzszonej jakoSci rozpylania moga o
pracowaé w szerokim zakresie w trudniejszych warunkach atmosferycznych. Do

cienienia roboczego (od 1 do 5 haréw) tej grupy nalezg tzw. rozpylacze antyznoszeniowe
zapewniajac uzyskanie wigkszej o
jednorodno$ci wytwarzanych kropel. i ezektorowe. Standardowe rozpylacze antyzno-

Rozpylacze te moga by¢ stosowane szeniowe majg wbudowang w korpus kalibrowang

we wszystkich zabiegach ochrony
roSlin, przy normalnych warunkach

kryze, ktora obniza cisnienie cieczy docierajgcej do

pogodowych. Zapewniaja rownomierny wtasciwej dyszy szczelinowej. Dzigki temu zostaje

rozktad opryskiwanej cieczy w catym
zakresie ci$nienia roboczego i dobra

znacznie zmniejszona ilo§¢ matych kropel. Rozpy-

penetracje tanu. lacze antyznoszeniowe nadaja sie doskonale do

zabiegow chwastobdjczych (doglebowe, nalistne),
desykacji ro$lin, stosowania regulatoréw wzro-
stu oraz fungicydow. Podczas pracy z tymi rozpylaczami ogranicza sig znoszenie cieczy
i w przeciwienstwie do rozpylaczy tradycyjnych (standardowych) nie trzeba zwigkszaé
dawki cieczy uzytkowej w celu poprawy poziomu bezpieczenstwa zabiegu. W grupie rozpy-
laczy antyznoszeniowych popularnym rozwigzaniem sg rozpylacze ptaskostrumieniowe ude-
rzeniowe, ktore pracujg w szerokim zakresie cisnien roboczych (1-6 barow). Wytwarzajg one
szeroki i ptaski strumien cieczy z duzg iloScig wiekszych kropel, zapewniajac przy tym rowno-
mierne pokrycie i penetracje opryskiwanych obiektow oraz znaczace zmniejszenie znoszenia.

Rozpylacze ezektorowe pozwalajg na wykonanie zabiegu przy najmniej korzystnych wa-
runkach pogodowych, np. silniejszym wietrze. Rozpylacze te wytwarzajg duze krople nasy-
cone pecherzykami powietrza, ktore padajac na rosling, pekaja i rozbijaja sie na znacznie
mniejsze krople (Wachowiak i Kierzek 2010). Duze krople o znacznej energii poczatkowe;
lepiej penetrujg wysoki i zwarty tan, docierajac do gteboko ukrytych czesci roslin. Pierw-
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sze konstrukcje rozpylaczy ezektorowych zapewniaty optymalng prace dla cisnien roboczych
w granicach od 5 do 8 baréw. W nowoczesnych konstrukcjach uzyskano prawidtowg prace
rozpylaczy i zadowalajacg jakosS¢ dystrybucji rozpylanej cieczy juz przy bardzo niskich ci-
$nieniach roboczych rzedu 1-1,5 bara. Stad tez mozliwe stato sie wykonywanie skutecznych
i bezpiecznych zabiegéw ochronnych przy uzyciu tradycyjnych opryskiwaczy polowych wy-
posazanych w nowoczesne rozpylacze ezektorowe zapewniajgce bardzo mate wydatkowanie
cieczy uzytkowej na hektar plantaciji.

Rozpylacze ezektorowe mozna polecac¢ do zabiegow herbicydowych doglebowych przed-
i powschodowych oraz do stosowania herbicyddw, insektycydow i fungicydow o dziataniu
systemicznym.

Podczas tacznego stosowania agrochemikaliow (jednoczesne stosowanie dwéch lub
wiecej Srodkow, np. fungicyd + insektycyd, insektycyd + fungicyd + nawéz dolistny)
wymagany jest zawsze ostrozniejszy dobor rozpylaczy i parametréw pracy opryskiwacza.
W zabiegach tych zaleca si¢ stosowanie maksymalnej zalecanej dawki cieczy uzytkowej,
a takze niskie i Srednie cisnienia robocze, a wiec do 3 bardw przy rozpylaczach standardo-
wych i antyznoszeniowych oraz 3-5 baréw dla rozpylaczy ezektorowych.

Rozpylacze w trakcie uzytkowania ulegajg zuzyciu, stad tez rownomiernos$¢ rozpylania cie-
czy znacznie sig pogarsza. Na zuzycie rozpylaczy wptywa bardzo wiele czynnikow takich jak:
sposob eksploatacji, czas uzytkowania czy rodzaj materiafu uzytego do produkcji rozpylacza.
Niesprawne rozpylacze (np. uszkodzone mechanicznie, rozkalibrowane) sg przyczyng nie-
rownomiernego rozktadu cieczy i zwiekszonego wydatku cieczy na jednostke powierzchni.
Rozpylacz nalezy uznac za zuzyty, gdy natgzenie wyptywu (wydatek jednostkowy) przekracza
0 10% warto$¢ odczytang z tabel dla nowego rozpylacza.

Fot. 6.3 Glowica z 3 rozpylaczami (2 ezektorowe, 1 standardowy), fot. R. Kierzek
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Zle dziatajace rozpylacze sa powodem nie tylko marnotrawienia cieczy uzytkowej, ale
tez mogq byé przyczyng uszkodzen rosliny uprawnej, wytworzenia selektywnos$ci oraz na-
gromadzenia sie pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin w plonie i Srodowisku.

Dawka cieczy uzytkowej

Podstawowa zasadg efektywnej ochrony roslin jest stosowanie mozliwie niskich dawek cie-
czy uzytkowej, a takze minimalnych zalecanych dawek Srodkow ochrony roslin tak, aby zabieg
ochronny odznaczat sie wysokg skuteczno$cig i bezpieczenstwem dla srodowiska.

Dawka cieczy uzytkowej powinna by¢ dobierana do rodzaju opryskiwanej uprawy i fazy
rozwojowej roslin. W tabeli 6.3. zamieszczono zakresy zalecanych dawek cieczy uzytkowej do
opryskiwania rzepaku podczas stosowania tradycyjnej techniki opryskiwania i dla opryskiwa-
czy wykorzystujacych PSP (pomocniczy strumien powietrza) dla rdéznych $rodkdw ochrony
roslin i terminu ich aplikowania.

Do nalistnego zwalczania chwastow z uzyciem standardowej techniki opryskiwania naj-
czesciej stosuje sie dawke 200 litrow-ha'. Dysponujac odpowiednig aparaturg zabhiegowa
(np. opryskiwacze z PSP), dawke cieczy mozna zmniejszy¢ ponizej 100 litrow-ha', zacho-
wujac przy tym peing skutecznosé zabiegu. Srodki o dziataniu kontaktowym wymagaja
bardzo dobrego pokrycia opryskiwanych roslin i stosowania wigkszych dawek cieczy uzyt-
kowej niz $rodki o dziataniu systemicznym (uktadowym). Ponadto lepsze efekty w pokryciu
lisci z uzyciem tej grupy Srodkéw uzyskuje sie poprzez zastosowanie opryskiwania drob-
nokroplistego.

W zabiegach doglebowych dawki cieczy uzytkowej nie mogg by¢ zbyt niskie. Jezeli herbi-
cyd aplikowany doglebowo przez dtuzszy okres czasu nie bedzie miat odpowiednich warun-
kow do dziatania (wtasciwa wilgotnosc¢ gleby), jego aktywno$¢ biologiczna w efekcie moze
by¢ niewystarczajaca. Srodki stosowane nalistnie wymagajg dobrego naniesienia i pokrycia
opryskiwanych powierzchni i stad nie jest konieczne stosowanie wigkszych dawek cieczy
uzytkowej, ale precyzyjne nanoszenie rozpylanej cieczy na poszczegolne czesci roslin.

tan rzepaku w poZniejszych fazach rozwojowych jest zwarty i tworzy trudny do penetracji
obszar, dlatego nalezy go traktowac wyzszymi dawkami cieczy uzytkowej. Zbyt mate dawki
cieczy nie gwarantujg rownomiernego rozkfadu ani dostatecznego naniesienia Srodka ochrony
roslin do wszystkich partii tanu, co w efekcie moze by¢ przyczyng obnizonej skutecznosci
zabiegu.

Szczegollnie dotyczy to $rodkdw o dziataniu kontaktowym (fungicydy i insektycydy)
i tych chorob lub szkodnikow, ktorych skuteczne zwalczanie wymaga gtebszego wnikania
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Tahela 6.3. Dohér dawki cieczy uzytkowej do polowych zahiegow ochrony roslin w rzepaku z uzyciem
konwencjonalnych opryskiwaczy polowych i wykorzystujacych technike PSP

Rodzaj $rodka ochrony roslin Dawka cieczy (litrdw-ha")

i fazy rozwojowe upraw © technika konwencjonalna technika PSP

" nalistne 100-250 50-100
desykacja 150-250 : 50-100
regulatory wzrostu i rozwoju roslin 200-300 : 75-150
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........... T
........................................................................ 100200
........ 150300
Nawozy p 'yn ne ....................................................................................................................
Wczesnefazyr ozwo]owe ...................................... 150250 .............. ............... 50150 ................
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e e ST

Zrédfo: materiaty szkoleniowe, katalogi

w tan roslin. Podczas zwalczania fitofagow wystepujacych w gornych partiach roslin rzepaku
oraz przy sprzyjajacych warunkach pogodowych (staby wiatr, wysoka wilgotno$¢ powietrza,
umiarkowana temperatura) mozliwe jest stosowanie rozpylaczy wytwarzajacych opryskiwa-
nie drobnokropliste oraz mniejsze dawki cieczy uzytkowej, blizsze dolnym zalecanym ilo-
$ciom. Wigksze dawki cieczy nalezy stosowac, gdy zabieg wykonywany jest rozpylaczami
grubokroplistymi, gdy wilgotnoS¢ powierza i gleby jest niska, predko$¢ wiatru jest bliska
3 m-s, aroéliny rzepaku stanowig bardzo zwarty tan.

Kalibracja opryskiwacza

Precyzyjne, zgodne z dobrg praktykg ochrony roslin wykonanie kalibracji opryskiwacza
(czyli ustalenie parametrow roboczych opryskiwacza w procesie regulacji) jest warunkiem
niezbednym do naniesienia na chroniong powierzchnig wtasciwej iloSci Srodka ochrony roslin.
W procesie kalibracji ustala sie typ i wymiar rozpylaczy oraz cisnienie robocze, ktore zapew-
nia realizacje zatozonej dawki cieczy na hektar dla wyznaczonej predkosci roboczej opryski-
wacza. Przedawkowanie lub zastosowanie zmniejszonej dawki to czynnosci nieodwracalne
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ze wszystkimi nastepstwami tego faktu. Nieprecyzyjna kalibracja lub jej zaniechanie to bardzo
czeste przyczyny uszkodzenia ro$lin, obserwowane szczegolnie wyraznie po zastosowaniu
niektorych herbicydow.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, aby wszystkie rozpylacze zamontowane na belce polowej byty
tego samego typu i wymiaru. Przy wymianie rozpylaczy nalezy uzywac zawsze tego samego
numeru i koloru, co zapewni poprawne dawkowanie cieczy na hektar.

Ponowng kalibracje nalezy przeprowadzac, gdy zmienia sig rodzaj aplikacji i grupe $.0.r.
(np. z herbicydu na fungicyd), dawke cieczy uzytkowej, a takze nastawienia parametrow pracy
opryskiwacza (cisnienie robocze, wysokosc belki polowej). Procedurg kalibracji wykonujemy
na poczatku sezonu oraz kazdorazowo przy wymianie waznych urzadzen i podzespotow opry-
skiwacza (rozpylacze, manometr, urzadzenie sterujgce, naprawa instalacji cieczowej), a takze
przy zmianie ciggnika lub opon w kotach napedowych. Co pewien czas powinno sig kontrolo-
wac wydatek z rozpylaczy, przy ustalonym cisnieniu roboczym. Czestotliwo$¢ takich spraw-
dzen nalezy warunkowac intensywno$cig uzycia opryskiwacza w sezonie wegetacyjnym, a tak-
ze w sytuacjach koniecznych (np. awaria uktadu sterowania i kontroli wydatkowania cieczy).

Sporzadzanie cieczy uzytkowej

Ciecz uzytkowg nalezy zawsze sporzadzaé¢ bezposrednio przed zabiegiem, gdyz jej prze-
trzymywanie w zbiornikach nawet przez kilka godzin moze by¢ powodem wytracenia sie po-
szczegolnych sktadnikow lub tez powstania innych zwigzkow, ktore moga by¢ toksyczne dla
rosliny uprawnej. W przypadku sporzadzania cieczy w gospodarstwie nalezy to wykonac na

Fot. 6.4 Opryskiwacz samojezdny Hardi (Alpha plus 4100 i), fot. R. Kierzek
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nieprzepuszczalnym podtozu (np. ptycie betonowej)
umozliwiajagcym zebranie i bezpieczne zagospodaro-

wanie ewentualnych wyciekow lub rozsypanych $rod- REAEANTELL RERHE I RTELOELIE
zawierajacego preparaty chemiczne

kow ochrony roslin. Preparaty chemiczne w formie TPy R rS ey IR EY T L F R 1
proszkéw do sporzadzania zawiesin wodnych, kon- RAGWLCIERIRIEIRLIETCRY

, L . . niezhedne wskazowki i informacje
centratow zawiesinowych czy past nalezy wstepnie
rozprowadzi¢ w matej ilosci wody, sporzadzajac za- NELLEUELIERSTHIRIOLLG)TA
geszczong papke, a nastepnie rozcienczyc¢ jg do kon-
systencji ptynnej. Tak przygotowane preparaty, przy
wtgczonym mieszadle cieczy, wlewa sig przez sito wlewowe do zbiornika opryskiwacza napet-
nionego czesciowo wodg, a nastepnie dopetnia sig zbiornik do zagdanego poziomu. Po odmie-
rzeniu ptynnych Srodkow ochrony roslin puste opakowania i naczynia nalezy dokfadnie optu-
kac¢, a poptuczyny wla¢ do zbiornika opryskiwacza. W celu ograniczania zagrozen zwigzanych
ze skazeniami miejscowymi uzytkownicy opryskiwaczy wyposazonych w rozwadniacze mogg
sporzadza¢ ciecz uzytkowg na polu, co jest czesto lepszym rozwigzaniem. Nalezy zawsze
zwracaé uwage, aby przygotowac tylko taka ilos¢ cieczy uzytkowej, ktora jest niezhedna
do ochrony danej plantaciji.

Warunki wykonywania zabiegow

Skutecznosc¢ i bezpieczenstwo opryskiwania z uzyciem srodkoéw ochrony roslin w wielu przy-
padkach jest uzaleznione od warunkéw atmosferycznych (Kierzek i in. 2010). Opryskiwanie
w niesprzyjajacych warunkach pogodowych jest czesto gtowng przyczyng uszkodzen roslin
w wyniku znoszenia cieczy uzytkowej. Szczegolnie srodki ochrony roslin stosowane nalistnie
wykazuja najwieksza wrazliwos$¢ na zmieniajace sig warunki pogodowe. Duzy wptyw na efektyw-
no$¢ stosowanych srodkdw ochrony roslin ma temperatura i wilgotno$¢ powietrza. Stosowanie
rozpylaczy wytwarzajgcych drobne krople lub ustawienie belki polowej na wieksza wysoko$¢
w warunkach niskiej wilgotnosci powietrza i zwigkszonej predkosci wiatru moze by¢ przyczyng
przemieszczania sig kropel poza opryskiwany obszar. W celu uzyskania wysokiej skutecznosci
i bezpieczenstwa zabiegu nalezy wykonywac opryskiwanie w optymalnych warunkach pogodo-
wych (tab. 6.4.). Zalecane temperatury powietrza podczas zabiegow sg warunkowane rodzajem
i mechanizmem dziatania aplikowanego $rodka ochrony roslin i takie dane zawarte sa w tekstach
etykiet. W przypadku wigkszosci preparatow optymalna skuteczno$¢ ich dziatania osiggana jest
w temperaturze 15-25°C. Szczegolnie wrazliwe na podwyzszong temperaturg czy niskg wilgot-
no$¢ powietrza sg insektycydy, a wsrod nich Srodki z grupy perytroidow.

dotyczace mozliwosci mieszania oraz
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Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi we wszystkich zabiegach ochrony roslin
dopuszcza sig wykonywanie opryskiwania przy predko$ci wiatru nieprzekraczajacej 3 m/s. Pod-
czas wykonywania zabiegu na granicy pola sgsiadujgcego z innymi uprawami nalezy uwzglednic
kierunek wiatru i w razie konieczno$ci ograniczy¢ szeroko$c¢ roboczg ostatniego przejazdu lub
zastosowac rozpylacze o identycznej intensywnos$ci wyptywu cieczy, lecz wytwarzajace grubsze
krople (antyznoszeniowe, wzglednie ezektorowe), ewentualnie rozpylacze krancowe.

Opryskiwanie drobnokropliste mozna prowadzi¢ tylko podczas niewielkich ruchow powie-
trza, aby w ten sposob maksymalnie ograniczy¢ znoszenie preparatu poza granice opryskiwanej
plantacji. W przypadku wykonywania zabiegow przy niekorzystnych warunkach atmosferycz-
nych (np. wietrzna pogoda), gdy nie mozna ich przesungc¢ w czasie, zalecane jest stosowanie
rozpylaczy niskoznoszeniowych lub ezektorowych, produkujacych krople grube lub bardzo
grube. Nie dotyczy to techniki PSP, ktdra w uprawach polowych umozliwia stosowanie kropel
drobnych, zapewniajacych bardzo dobre pokrycie opryskiwanych powierzchni roslin.

Podczas opryskiwania upraw polowych predko$c¢ robocza powinna miescic sie w zakresie
5- 8 km-h-', a przy uzyciu opryskiwaczy wyposazonych w belke z PSP (pomocniczy strumien
powietrza) 8-12 km-h-'. Nizsze predkosci robocze (4-5 km-h-') zaleca sig podczas opryskiwa-
nia upraw zwartych i wyrosnietych oraz przy nieréwnej powierzchni pola bedacej przyczyng
duzych wahan belki polowe;.

Zabiegi zwalczania najlepiej wykonywac rano lub wieczorem, wzglednie — gdy sprzet jest
do tego przystosowany — w godzinach nocnych. Nie nalezy wykonywac zabiegow opryskiwa-
nia bezposSrednio przed deszczem i zaraz po nim, wyjatek moga stanowi¢ zabiegi doglebowe.
W pozostatych przypadkach nalezy odczekac parg godzin, do momentu obeschniecia roslin.
Jednorodnos$c cieczy uzytkowej w zbiorniku opryskiwacza jest gwarantem statego stezenia
nanoszonego $rodka ochrony roslin na opryskiwane powierzchnie. Stad tez przed rozpocze-
ciem zabiegu istotne jest doktadne wymieszanie cieczy w zbiorniku poprzez intensywng prace
mieszadta.

Zabieg opryskiwania nalezy wykonywac przy statej, ustalonej w czasie kalibracji predkosci
roboczej, zachowujac wtasciwe obroty silnika, a jednoczes$nie nalezy kontrolowac wczesniej
ustawione cisnienie robocze w opryskiwaczu.

Postgpowanie po wykonaniu zabiegu

Uszkodzenie roslin rzepaku wynika niekiedy z niedoktadnego umycia opryskiwacza z resz-
tek Srodkow ochrony ro$lin. Zdarza sig, ze po wykonaniu zabiegéw z uzyciem herbicydow
np. w zbozach oraz niedoktadnym umyciu opryskiwacza wykonuje sie tym samym sprzetem
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Tahela 6.4. Zakres temperatur powietrza (°C) i wilyotnosci wzglednej (%) zalecanych podczas wykonywania
Zahiegow ochronnych z uzyciem S.0.r.

Graniczne warunki do wykonywania zabiegu

Zrédto: materiaty firmy DuPont

B vckorzystne warunki do wykonywania zabiey

opryskiwanie z uzyciem fungicydow lub insektycydow w rzepaku. Dlatego tez po kazdym
zabiegu opryskiwania nalezy doktadnie usung¢ resztki cieczy uzytkowej ze zbiornika oraz
oczys$ci¢ z resztek preparatu caty uktad przewodzenia cieczy tacznie z filtrami i rozpylaczami.

Po zakonczeniu kazdego cyklu zabiegow (stosowanie tych samych srodkow ochrony roslin
w danym dniu) resztki cieczy uzytkowej z opryskiwacza mozna usungc¢ poprzez wypryska-
nie cieczy uzytkowej na polu lub spuszczenie pozostatej cieczy do podstawionych naczyn.
Niedopuszczalne jest wylewanie pozostatej po zabiegu cieczy na glebe czy do systemu $cie-
kowo-kanalizacyjnego oraz wylewanie w jakimkolwiek innym miejscu uniemozliwiajagcym jej
zebranie.

Wtasciwego oproznienia opryskiwacza z resztek cieczy uzytkowej w zaleznosci od sytuacji
i wyposazenia technicznego gospodarstwa mozna dokonaé poprzez:

dolanie do zbiornika opryskiwacza wody w ilosci rownej 10-20% objetoSci zbiornika

i rozproszenie cieczy z wigkszg predkoscig roboczg na uprzednio opryskiwanej plantacii.

Czynnosc taka nalezy powtdrzy¢ trzykrotnie;

dolanie do zbiornika opryskiwacza wody w ilosci rownej 10-20% objetoSci zbiornika

i wypryskanie jej na wtasnym nieuzytkowanym rolniczo terenie, z dala od uje¢ wody pit-

nej, studzienek kanalizacyjnych i miejsc, na ktorych moga przebywac zwierzeta domowe.

Czynno$¢ taka nalezy powtorzyc¢ trzykrotnie.
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Resztki pozostatej, spuszczonej cieczy z opryskiwacza zalezy unieszkodliwi¢ wykorzystu-
jac urzadzenia techniczne zapewniajgce biologiczng biodegradacje substanciji czynnych $.o.r.

Po zakonczeniu okresowego wykonywania zabiegow jedng grupg srodkow ochrony roslin czy
stosowania nawozow, a przed stosowaniem preparatow z innych grup chemicznych opryskiwacz
nalezy umy¢, uzywajac do tego celu specjalnych srodkow zalecanych do mycia opryskiwaczy
(np. Czysty opryskiwacz, Agroclean, Pestout). Srodki te nalezy stosowaé zgodnie z etykieta-in-
strukcjg stosowania, dodajac je do wody w zbiorniku opryskiwacza juz wstepnie umytego czystg
wodg. Majg one na celu — opr6cz pomocy w usuwaniu brudu i zanieczyszczen — umozliwienie
neutralizaciji resztek srodkow ochrony roélin i nawozow w zbiorniku oraz instalacji przewodzace;j
ciecz uzytkowa. Ma to szczegolne znaczenie po stosowaniu Srodkow chwastobojczych.

Po zakoficzonym dniu pracy nalezy umy¢ woda caty aparat z zewnatrz, a takie podze-
spoty majace kontakt ze Srodkami chemicznymi. Do mycia opryskiwacza nalezy stosowac
najmniejsza konieczng objeto$¢ wody. Bardzo przydatne do tego celu sg wysokociSnieniowe
myjki uzywane do mycia samochoddéw i innych maszyn rolniczych. Z uwagi na mozliwo$¢
przedostawania sie resztek srodkow ochrony roslin do wod powierzchniowych wszystkie
czynnosci zwigzane z myciem opryskiwacza nalezy wykonywac na terenie nieuzytkowanym
rolniczo, z dala od uje¢ wody pitnej, studzienek kanalizacyjnych i miejsc, w ktdrych moga
przebywac ludzie i zwierzeta. Ostatnio najbardziej polecane sg do tego celu specjalne stano-
wiska, np. Biobed. Po wyschnigciu maszyny nalezy przeprowadzi¢ konserwacjg opryskiwacza
(np. przesmarowanie wskazanych elementow) zgodnie z instrukcja obstugi sprzetu. Wszel-
kie naprawy trzeba wykonywac na biezaco, niezwtocznie po stwierdzeniu usterki lub awarii.
Przeglady opryskiwacza przeprowadzane systematycznie gwarantujg zawsze bezawaryjne
i terminowe wykonanie zaplanowanych zabiegow.

Fot. 6.5 Opryskiwacz z PSP w fanie rzepaku, fot. Hardi — materiaty szkoleniowe
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7. Dokumentacja zahiegow ochrony
roslin

W integrowanej ochronie nalezy dokumentowac dziatania zwigzane ze stosowaniem $rod-
kow ochrony roslin. Ewidencja zabiegéw przy uzyciu chemicznych srodkow ochrony roslin
jest uregulowana odpowiednim rozporzadzeniem. Na podstawie art. 67 ust. 1 rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/209 z 21 pazdziernika 2009 (Dz.U.L309
z 24.11.2009. str 1) wtasciciele gospodarstw rolnych zobowigzani sg do prowadzenia ewi-
dencji zabiegow. W tym celu najczeSciej prowadzi sie Dziennik ewidencji zabiegdw ochrony
roslin, zwany tez Ksigzkg zabiegéw ochrony ro$lin. W tabeli lub tabelach zawarte sg informa-
cje takie jak: nazwa uprawianej rosliny (np. rzepak ozimy, rzepak jary), powierzchnia pola. na
ktorym wykonywano zabieg, termin wykonania zabiegu, nazwa $rodka, dawka zastosowana,
przyczyna stosowania $rodka (jaka choroba czy chwast lub szkodnik byt zwalczany, jakie
okreslono progi szkodliwosci, rozmiar wystgpowania zwalczanego agrofaga), zastosowany
sprzet i typ rozpylaczy oraz ilos$¢ cieczy uzytkowej zastosowanej na 1 ha itp.). Najczesciej
tabela do prowadzenia ewidencji ma postac taka, jaka podano ponizej, ale moga sie tez w niej
znalez¢ inne informacije.

Dla ewentualnego wnioskowania w tabeli mogg znalez¢ sie dodatkowe informacje o wa-
runkach pogodowych podczas wykonywania zabiegu. Po wykonaniu zabiegu (3-4 tygodnie)
w tabeli nalezy okresli¢, czy zabieg byt skuteczny i rozwigzat wystepujacy problem na polu.
Wydaje sie, ze zasadne jest tez umieszczenie w tabeli nr faktury zakupu stosowanego $rodka,
a odrgbnym zagadnieniem jest przechowywanie takiej faktury i informacji o uzytym s$rodku
(np. nr partii uzytego $rodka itp.). Po wykonaniu zabiegu i wypetnieniu tabeli ewidencji (tego
samego dnia) dane na ten temat powinny by¢ przechowywane co najmniej przez 3 lata w celu
umozliwienia kontroli przez PIORIN. Prowadzenie ewidencji zabiegéw ochrony ro$lin ma zna-
czenie w sytuacjach, w ktérych na polu wystapity komplikacje w czasie wykonywania zabiegu
i po nim. Bierze sie tutaj pod uwage ewentualne zatrucia ludzi i pszcz6t, uszkodzenia roslin
na przylegajacych polach, przy ktérych wykonywano zabieg ochrony przy uzyciu herbicydu,
insektycydu czy fungicydu. Prowadzenie ewidencji jest tez przydatne w przypadku spraw sg-
dowych, gdy dotyczg one np. odszkodowan z powodu zniszczenia czesci lub catosci roslin na
plantacjach, na ktérych (czy obok ktérych) wykonywano zabiegi ochrony ro$lin.
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Tabela 7.1. Przykiadowa tahela dokumentacji zahiegéw chemicznych Srodkami ochrony reslin
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W integrowanej ochronie ros$lin nie zaleca si¢ stosowac¢ srodkow oznaczonych jako tok-
syczne. Dobrze prowadzona ewidencja jest fatwa do wykonania (patrz rozdz. 1.) i bardzo
przydatna w gospodarowaniu Srodkami ochrony roslin.
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8. Bezpieczenstwo zdrowotne
rzepaku

8.1. Strategia hezpieczenstwa zywnosci

Zywno$¢ pochodzenia roslinnego, w tym ptody rol-
ne, stanowigca niezbedny element diety cztowieka po-

winna by¢ bezpieczna. Bezpieczenstwo zywnosci jest
rozumiane jako zapewnienie, e

Zywno$¢ oznacza jakiekolwiek substancje lub pro- 2ywnosé nie spowoduje uszczerbku

dukty przetworzone, czesSciowo przetworzone albo BUERATONHTRCHE TR (R
przygotowana i/lub spozywana zgodnie

nieprzetworzon rzeznaczon zycia przez lu- " .
eprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez lu Z zamierzonym zastosowaniem.

dzi lub ktorych spozycia przez ludzi mozna sig spo-
dziewa¢, a zywno$¢ bezpieczna to produkty wolne
od czynnikow zagrazajacych zdrowiu. Podstawowym polskim aktem prawnym regulujgcym
zagadnienie bezpieczenstwa zywnoS$ci jest ustawa z 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie
zywnos$ci i zywienia (Dz. U. 2006, Nr 171, poz. 1225). W jej rozumieniu bezpieczenstwo
Zywnosci to ogot warunkow, ktore muszg by¢ spetnione, dotyczacych w szczegolnosci: sto-
sowanych substancji dodatkowych i aromatéw; poziomow substancji zanieczyszczajacych;
pozostatosci pestycydow; warunkow napromieniowania zywnos$ci; cech organoleptycznych
oraz dziatan, ktore muszg by¢ podejmowane na wszystkich etapach produkcji lub obrotu
zywno$cig. Jest to priorytetowe zadanie akcesyjne stanowigce zespot wzajemnie ze sobg
powigzanych dziatan systemowych, we wszystkich ogniwach fancucha zywnosciowego, ,0d

pola do stotu”. Ustawa wprowadza przepisy kompetencyjne, migdzy innymi wyznacza organy
urzedowej kontroli zywnosci oraz ustanawia koordynatora systemu bezpieczenstwa zywno$ci.
Zapewnienie odpowiedniej jako$ci zdrowotnej zywnosci, zaleznej od zawartosci sktadnikow
odzywczych i nieodzywczych, w tym stwarzajacych ryzyko dla zdrowia cztowieka oraz po-
tencjalnej obecnosci czynnikow zagrazajacych zdrowiu, na roznych etapach tancucha zywno-
$ciowego jest przedmiotem strategii bezpieczenstwa zywnosci opracowywanej przez.
1. Organizacje migdzynarodowe
Komisja Kodeksu Zywno$ciowego (ogdlno$wiatowa, Codex Alimentarius)
(http://www.codexalimentarius.org/),
2. Organizacje europejskie
a) Komisja Europejska (ec.europa.eu/index_en.htm/) oraz Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia
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i Ochrony Konsumentow (DG SANCO, http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/index_
en.htm), na ktorej spoczywa odpowiedzialno$¢ za inicjowanie prac nad ustawodawstwem
dotyczacym pozostatoSci pestycydow w zywnosci.

b) Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (ang. European Food Safety Authority

— EFSA) (http://www.efsa.europa.eu/) utworzony w 2002 roku na mocy rozporzadzenia
178/2002/WE, ktérego zadaniem jest zapewnianie niezaleznego doradztwa naukowego oraz
wsparcia naukowo-technicznego w zakresie prawodawstwa i polityki Wspolnoty Europej-
skiej we wszystkich dziedzinach wywierajgcych bezpos$redni lub po$redni wptyw na bezpie-
czenstwo zywnoSci i pasz. Urzad zbiera i analizuje dane, ktore umozliwiajg przygotowanie
charakterystyk i monitorowanie zagrozen. Funkcjonowanie EFSA ma zapewnic¢ rzetelng in-
formacje w sprawach istniejacych i pojawiajacych sie zagrozen bezpieczenstwa zywnosci,
przyczyni¢ sie do wysokiego poziomu ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, zdrowia zwierzat
i odpowiednich warunkow ich hodowli, zdrowia roslin i ochrony Srodowiska naturalnego
w kontekscie funkcjonowania rynku wewnetrznego. Opinie naukowe i porady dostarczane
przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa i Zywno$ci opracowywane s3 przez Komitet
Naukowy i dziewieC paneli naukowych, z ktorych kazdy posiada kompetencje w danej dzie-
dzinie oceny ryzyka.

. Organizacje krajowe

Nadzor nad przestrzeganiem przepisow dotyczacych bezpieczenistwa zywnosSci sprawujg
minister zdrowia, minister rozwoju wsi i rolnictwa i minister finansow poprzez podlegte im
organy. W systemie bezpieczenstwa uczestniczg: podlegta Ministrowi Zdrowia — Panstwo-
wa Inspekcja Sanitarna (PIS), podlegte ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi — Panstwowa
Inspekcja Weterynaryjna (PIW), Panstwowa Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rol-
no-Spozywczych (PIHARS), Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa (PIO-
RiN), podlegta ministrowi finansow — Panstwowa Inspekcja Celna (w zakresie granicznych
kontroli zywno$ci), podlegta prezesowi ochrony konkurencji i konsumentow — Pafnstwowa
Inspekcja Handlowa (PIH).

8.1.1 Europejski system wczesnego ostrzegania o zanieczyszczonych produktach zywno-

$ciowych i $rodkach zywienia zwierzat (RASFF) w Polsce

Waznym elementem polityki ochrony zdrowia konsumentéw Wspdlnoty Europejskiej jest

system wczesnego ostrzegania o zanieczyszczonej zywnos$ci i paszach (ang. Rapid Alert Sys-



Bezpieczenstwo zdrowotne rzepaku

tem for Food and Feed — RASFF), ktory opisany zostat w dyrektywie Rady Europy z 29 czerwca
1992 roku (92/59/EWG). Obejmowat on bezpieczenstwo zywnosci z wytaczeniem pasz oraz
artykutow przemystowych. Kolejne rozporzadzenie z 28 stycznia 2002 roku (178/2002/WE)
przyczynito sie do zmodyfikowania tego systemu i wigczenia do niego produktéw paszowych,
okres$lajgc ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego ustanawiajgce EFSA oraz pro-
cedury w sprawie bezpieczenstwa zywno$ciowego. Kontrolg zywno$ci w zmodernizowanym
systemie RASFF UE, do ktdrego sg przesytane powiadomienia dotyczace powaznych przekro-
czen poziomOw zanieczyszczen biologicznych, chemicznych oraz pozostatosci pestycydow
- ustawa z 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U., Nr 171, poz.
1225) — prowadzi Komisja Europejska. Zatozeniem systemu jest wymiana informacji pomigdzy
panstwami cztonkowskimi i Komisjg Europejskg o produktach zywnosciowych lub srodkach
Zywienia zwierzat stanowigcych zagrozenie dla zdrowia.

System RASFF w Polsce zostat wdrozony 1 maja 2004 roku. Jednostka odpowiedzialng za
wiasciwe jego funkcjonowanie jest Giowny Inspektorat Sanitarny (GIS), kidry koordynuje
wszelkie dziatania w kraju, jak réwniez powiadamia Komisje Europejska o stwierdzonych
przypadkach niebezpiecznej zywnos$ci oraz pasz. W obrebie systemu RASFF funkcjonuja
trzy rodzaje powiadomien: powiadomienie alarmowe odnoszgce sig do sytuacji, gdy ko-
nieczna jest natychmiastowa interwencja po wprowadzeniu na rynek produktu stanowigcego
zagrozenie; powiadomienie informacyjne niewymagajace podjgcia natychmiastowych dzia-
tan, mogace dostarczy¢ przydatnych informacji o zrddtach zagrozenia oraz powiadomienie
0 zagrozeniu na granicy, wprowadzone w 2008 roku, a wczesniej wchodzace w zakres po-
wiadomien informacyjnych, dotyczace odmowy wwozu danych produktow na teren Wspdlnoty
Europejskie;.

Zgodnie z danymi prezentowanymi w rocznych raportach RASFF w UE (dostepne na stro-
nach EFSA http://www.efsa.europa.eu/en/corporate/pub/ar10.htm), najwiekszg liczbe po-
wiadomien stanowig te o zatrzymaniu na granicy, nastepnie informacyjne i o pofowe mnie;j
- powiadomienia alarmowe. W tych ostatnich okoto 60% dotyczy obecnosci w zywnos$ci lub
paszach potencjalnie chorobotworczych mikroorganizmow, metali cigzkich lub mikotoksyn.
W powiadomieniach informacyjnych okoto 50% odnosi sie do mikotoksyn, chorobotworczych
mikroorganizmow, pestycydow lub dodatkow do zywnosci (produkty najczesciej pochodzace
z krajow trzecich).

Z roku na rok wzrasta liczba powiadomien przesytanych w ramach systemu RASFF. We-
dtug Komisji Europejskiej jednym z powodow zwiekszania sig liczby powiadomien w ostatnich
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latach moze byé aktywniejszy udziat panstw cztonkowskich w informowaniu o zidentyfiko-
wanych zagrozeniach, wynikajacy m.in. ze wzrastajagcego importu zywnosci (wigksza liczba
kontroli na granicy), a takze coraz lepiej przygotowane laboratoria do badan analitycznych.

8.2. Klasyfikacja zanieczyszczen zywnosci

Zywno$é pochodzenia roslinnego powstaje w $rodowisku zycia cztowieka i narazona jest
na oddziatywanie wszystkich czynnikow, ktére w nim wystepuja. Jest zatem jednym z jego
elementow o szczego6inym znaczeniu dla zdrowia cztowieka. Niezaleznie od drogi, ktorg dane
zanieczyszczenie przenikneto do zywnosci, bedzie stanowi¢ zawsze sktadnik niepozadany,
a niekiedy nawet zagrazajacy zyciu cztowieka.

Zanieczyszczenia (kontaminanty, ang. contaminants, tac. contamino, contaminatus) zyw-
nosci wedtug Codex Alimentarius to kazda substancja niedodawana w sposob zamierzony do
$rodkow spozywczych, ktora wystepuje jako wynik produkcji przy: wytwarzaniu, przygoto-
wywaniu, pakowaniu, transporcie oraz przechowywaniu albo tez w wyniku zanieczyszczenia
Srodowiska. Przyjmujac za podstawe klasyfikacji czynnik, ktory je wywotuje, mozna wyroznic
zanieczyszczenia: fizyczne, chemiczne i biologiczne (tab. 8.1.).

Potencjalne, niepozadane zanieczyszczenia w zywnosci roslinnej moga by¢ pochodzenia na-
turalnego (toksyny bakteryjne, grzybowe, roslinne, zwierzece), skutkiem zanieczyszczen $ro-
dowiska glebowego (azotany i azotyny, WWA, dioksyny). Zanieczyszczeniami mogg by¢ takze
metale ciezkie (otow, kadm, rtec, skazenie radioaktywne) oraz inne, takie jak: sktadniki opako-
wan, substancje szkodliwe powstajgce w procesie obrobki technologicznej (WWA) lub magazy-
nowania (mikotoksyny), substancje obce bedace skutkiem celowej dziatalno$ci technologicznej
(Srodki czystos$ci, rozpuszczalniki, konserwanty, barwniki oraz zanieczyszczenia chemiczne).

Postep w rozwoju instrumentalnych metod analizy pozostatoSci chemicznych wystepuja-
cych w zywnos$ci w iloSciach sladowych [w zakresie od femtograméw (10-'° g) do nano-
graméw (10 g) w 1 gramie] pozwala okre$lac w miare dokiadnie poziomy ich wystepo-
wania. Opracowano system oceny potencjalnej toksycznosci substancji chemicznych — TTC
(Threshold of Toxicological Concern — prog toksykologiczny), ktéry umozliwia oceng bezpie-
czenstwa substancji chemicznych.

Nasiona rzepaku moga zawierac réznorodne zanieczyszczenia, co jest uwarunkowane wie-
loma czynnikami. Zostang one opisane w kolejnych rozdziatach.
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: naturalne — kosci, 0sci, pestki,
: (wirusy, bakterie, grzyby) : . kamienie, piasek

: plastik — z opakowan, maszyn,

- mikroorganizmy chorobotworcze

mikroorganizmy saprofityczne rolniczo-hodowlane - s2Klo, drewno
pasozyty dodatki funkcjonaine metal — opitki lub czg$ci maszyn
szkodniki pozostatosci higienizacyjne L EEO I S0

izotopy promieniotwarcze, np.
: : AmZM, CS134‘ 03137, J131‘ PUZSQ,
priony pochodzenia mikrobiologicznego Sr® wystepujace w opadach
: : radioaktywnych, skazajace

: atmosferg, glebg i wodg

Zrédto: opracowanie wiasne

8.2.1. Pozostato$ci chemicznych $rodkoéw ochrony roslin w ptodach rolnych

Zanieczyszczenia chemiczne zywnos$ci pochodzenia roslinnego, w tym pozostatosci srod-
kow ochrony roslin, sg okreslane jako krytyczne wyrozniki jakosSci i bezpieczenstwa zywnosci.

Srodki ochrony roslin w ptodach rolnych moga by¢ obecne w postaci pozostatosci i te
sq gtownie konsekwencjg stosowania srodkow ochrony roslin w celu ochrony upraw przed
niepozadanymi agrofagami lub stanowig one zanieczyszczenia bedace wynikiem ich wysokiej
trwatosci w srodowisku, pochodzace na przyktad z gleby, na ktdrg wcze$niej stosowano nie
ulegajace szybkiej biodegradacji srodki ochrony roslin lub w ktorej zdeponowano wycofane
juz z uzycia $.o.r. (np. pestycydy chloroorganiczne, DDT).

Pod pojeciem ,pozostato$ci” (ang. residues) $.o0.r. rozumie sie sume zwigzkéw che-
micznych, a wiec zarowno sume niezmienionej substancji czynnej, jak i jej metabolitow,
produktow rozktadu (metiokarb wyrazony jako suma metiokarbu z sulfotlenkiem i sulfonem
metiokarbu) lub izomeréw (np. a-, B-endosulfan), znajdujacych sie ,,w” lub ,na” roslinach
albo produktach roslinnych. PozostatoSci te muszg by¢ mozliwie najnizsze i dopuszczal-
ne pod wzgledem toksykologicznym. Zazwyczaj wykrywane sg na bardzo niskich poziomach
stezen (mg-kg). Dla kazdego pestycydu wykorzystywanego przy produkcji zywno$ci orga-
ny ustawodawcze okre$lajg tzw. definicje pozostato$ci, czyli zwigzki chemiczne, ktdre sg
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uwzgledniane w monitoringu czy ocenie ryzyka w procesie rejestracji Srodkow ochrony roslin
oraz w opracowaniu najwyzszych dopuszczalnych poziomow (NDP).

Do ochrony ptodow rolnych stosowane sg substancje czynne nalezace do roznych grup
chemicznych pochodzenia naturalnego (roslinne) lub syntetycznego, organicznego, jak row-
niez nieorganicznego. Ogromna réznorodno$¢ ich budowy, sposob dziatania i zastosowa-
nia utrudnia jednoznaczny podziat tych zwigzkow. Ponizej oparto sie na klasyfikacji, ktorej
podstawg byfo zastosowanie i sposob dziatania Srodkow ochrony roslin na okreslone grupy
agrofagow (tab. 8.2.). Znajomos$¢ klasyfikacji chemicznej (np. pochodne kwasu fosforowego,
karbaminianowego i ditiokarbaminianowego, aryloalkilokarboksylowe, triazyny, nitrofenole,
mocznikowe, pyretroidy, alifatyczne i aromatyczne chloropochodne) oraz toksykologicznej
utatwia okre$lanie catosci potencjalnych i rzeczywistych zagrozen wynikajgcych z obecnosci
pozostatosci $.0.r. w ptodach rolnych.

Tabela 8.2. Klasyfikacja Srodkéw ochrony roslin wg ich zastosowania

Zastosowanie Zastosowanie

- fungicydy grzybobajcze i grzybostatyczne

- desykanty : wysuszajace liscie

- defolianty : usuwajace nadmierng ilo$¢ lisci

- potegujace dziafanie innych
substancji

- synergetyki

* do zwalczania larw ; _ :
; S do zwalczania chwastow :
: do zwalczania $limakow A SRS S

" regulatory - stymulujgce lub hamujace
© wzrostu © procesy zyciowe roslin

B S (R defloranty Ejvl:::s{,’cvwe nadmierng ilos¢

Zrédfo: tozowicka 2010 /

We wspotczesnym rolnictwie, w tym takze produkcji rzepaku, mozna wyrdznic trzy podsta-
wowe systemy produkcji: konwencjonalny (intensywny, ekstensywny, dowolny), integrowany
i ekologiczny. Kazdy z nich ma swojg specyfike okre$long oczekiwaniami co do jakoS$ci i ilosci
uzyskiwanego plonu oraz stopniem ingerencji w srodowisko naturalne, jak rowniez zakresem
stosowanych srodkdw ochrony ro$lin.

W wielu rozwinigtych krajach Unii Europejskiej podjeto dziatania majace na celu minima-
lizowanie lub zapobieganie ujemnym skutkom nadmiernej i czesto nieracjonalnej chemizacji
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produkcji rolniczej. Znalazto to wyraz w zmianie strategii ochrony roslin polegajacej na wpro-
wadzaniu zasad najpierw integrowanej ochrony, a nastepnie integrowanej produkcji (IP).
Celem integrowanej produkciji jest uzyskanie wysokich plondw dobrej jakosci, wolnych od
niekorzystnych dla zdrowia cztowieka substancji, a takze ochrona Srodowiska naturalnego.
Chemiczna ochrona roélin przed chorobami, szkodnikami czy chwastami, gdy tylko jest to
mozliwe, powinna by¢ zastgpowana metodami alternatywnymi, takimi jak: biologiczne, fizycz-
ne i agrotechniczne.

8.2.2. Najwyisze dopuszczalne poziomy pozostatosci (NDP)

Najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci srodkow ochrony roslin NDP (ang. MRL
— Maximum Residues Limit) sq to wartosci ustalone w nadzorowanych badaniach polowych
prowadzonych zgodnie z zasadami Dobrej Praktyki Rolniczej (ang. Good Agriculture Practi-
ce — GAP). Poza warto$ciami NDP normowanymi przez Unig Europejskg w roznych krajach
(w tym w Polsce) funkcjonowaty tzw. narodowe NDP, czyli najwyzsze dopuszczalne poziomy
pozostatosci chemicznych Srodkdw ochrony roslin, ktore moga znajdowac sie w Srodkach
spozywczych lub na ich powierzchni w danym kraju. Graniczne limity, jako obowigzujgce war-
to$ci normatywne, pojawity sie w polskim ustawodawstwie zywno$ciowym w 1993 roku i na
terenie Polski obowigzywaty do 2008 roku. Aktualne MRL dostgpne sg na stronie internetowej
Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/index.cfm.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej od wielu lat wspdtpracujg nad uzgodnieniem
wspolnych MRL w réznych produktach spozywczych. Jak dotad ustawodawstwo dotyczace
maksymalnych poziomdéw pozostafosci pestycydéw w/na produktach zbozowych, owocach,
warzywach, produktach pochodzenia zwierzecego i paszach byto wielokrotnie korygowane.
W celu ufatwienia i zwigkszenia przejrzystosci wczesniejsze dyrektywy uchylono i zastgpiono
jednym aktem prawnym, tj. rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 lutego
2005 roku nr 396/2005 (Dz. U. L 70 z 16 marca 2005 roku). W wyzej wymienionym rozpo-
rzadzeniu okre$lono maksymalne poziomy pozostatoSci pestycydow w zywnosci pochodze-
nia roslinnego, zwierzecego i paszach. Z dniem 1 wrzesnia 2008 roku w krajach UE, w tym
w Polsce, weszto w zycie kolejne rozporzadzenie Komisji (WE) 839/2008.

Nowe przepisy wprowadzity zharmonizowane warto$ci najwyzszych dopuszczalnych po-
ziomow pozostatosci pestycydow (MRL), co zapewnia bezpieczenstwo zywnosci dla wszyst-
kich konsumentow i pozwala dostawcom oraz importerom sprawnie prowadzi¢c wymiang
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towarowg, poniewaz rozbieznosci limitow granicznych zawartych w 27 rozporzadzeniach
narodowych zostaty wyeliminowane. W stosunku do poprzednich regulacji, dla tych samych
pestycydow byty ustanowione rozne wartosci MRL i zezwalaty na stosowanie tych samych
Srodkow ochrony roslin, w réznych uprawach panstw czfonkowskich.

Rozporzadzenie Komisji (WE) 839/2008 wyszczegdlinia okoto 1100 pestycydow stosowa-
nych w rolnictwie, natomiast MRL okreslono dla 315 produktow rolnych. Nowe przepisy kon-
centrujg sie rowniez na bezpieczenstwie wszystkich grup konsumentow, migdzy innymi dzieci,
mtodziezy czy wegetarian. Komisja Europejska umozliwia dostep do MRL i informacji na temat
pozostatosci pestycydow w ptodach rolnych poprzez tatwo dostepng dla kazdego konsumenta
i producenta baze danych zawierajgcg aktualizowane na biezaco prawne poziomy pestycydow
poprzez strone sieci Web www.ec.europa.eu/food/plant/protection/pesticides/index_en.htm),
informacje takie dostgpne sg tez na stronach: www.freshquality.org/english/news.asp;
www.codexalimentarius.net/web/index_en.jsp; www.minrol.gov.pl.

8.2.3. Monitoring i kontrola pozostato$ci Srodkow ochrony roslin

W celu ochrony zdrowia cztowieka przed niepozadanymi skutkami stosowania $rodkow
ochrony roslin oraz zagwarantowania bezpieczenstwa produkowanej zywnosci istnieje kon-
trola zarowno na etapie produkcji pierwotnej — czyli polowej produkcji nasion rzepaku, jak
i wtornej — przetwdrstwa nasion. Badania ich pozostatosci, a takze innych zanieczyszczen
w pfodach rolnych oraz srodkach spozywczych, uznawane sg za podstawowy element kazde-
go krajowego programu oceny jakoSci zywnosci.

Kraje Unii Europejskiej zobligowane s3 do monitorowania pozostafosci pestycydow

Fot. 8.1 Oznaczenia pozostatosci $rodkow ochrony roslin, WWA i dioksyn technika chromatografii gazowej, fot. R. Konecki
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w produktach spozywczych na postawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
z 23 lutego 2005 roku nr 396/2005 z p6zn. zm. (Dz. U. L 70 z 16 marca 2005 roku), ustala-
jacego ogolne zasady urzedowej kontroli zywnosci we wszystkich krajach cztonkowskich UE.
Zgodnie z jego postanowieniami rzady poszczegolnych krajow cztonkowskich odpowiadajq
za wtasciwy nadzor w tym zakresie.

Obowigzkiem Polski, wynikajagcym z cztonkostwa w Unii Europejskiej, jest zorganizowa-
nie skutecznej kontroli zywnos$ci umozliwiajacej oceng jej jakosci zdrowotnej w odniesieniu
do populacji generalnej oraz grup szczegdlnego ryzyka, np. dla niemowlat i matych dzieci.
W przypadku pozostatosci srodkow ochrony roslin zadanie to jest realizowane poprzez pro-
wadzenie programow monitoringu (corocznego zintegrowanego monitoringu Unii Europejskiej
oraz monitoringu krajowego) i urzedowej kontroli (planowanej i celowej) zywno$ci zgodnie
Z najwyzszymi dopuszczalnymi poziomami pozostatosci.

Za organizacje i przebieg badan monitorowych w zywnosci pochodzacej z produkcji wtdr-
nej (np. sklepy, magazyny, bazary) pod katem pozostatosci srodkow ochrony roslin w Polsce
odpowiada Panstwowa Inspekcja Sanitarna, a gidownymi wykonawcami badan analitycznych
sq stacje sanitarno-epidemiologiczne. Probki srodkow spozywczych sg pobierane wytgcznie
z obrotu, na etapach umozliwiajacych identyfikacje producenta (rowniez w ramach kontroli
granicznych).

Za organizacje i przebieg badan monitorowych i urzedowej kontroli pozostatosci Srod-
kow ochrony ro$lin w produktach roslinnych, w tym w nasionach rzepaku na etapie pro-
dukcji pierwotnej (pole rolnika), w Polsce odpowiada Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin
i Nasiennictwa (PIORiN), a gtéwnymi wykonawcami badan analitycznych sa: Instytut Ochro-
ny Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy (I0R-PIB), Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa
(ISiK) oraz Centralne Laboratorium Giéwnego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
Program urzedowej kontroli obejmuje substancje czynne Srodkéw ochrony roslin stoso-
wanych przez producentow rolnych, zwfaszcza wielokrotnie podczas wegetacji, charak-
teryzujace sie dtuga karencjq oraz ptody rolne o waznym znaczeniu Zywieniowym. Innymi
kryteriami doboru oznaczanych pestycydow sa: wielkos¢ ich zuzycia w Polsce, prawdopo-
dobiefistwo wystapienia ich pozostatosci na podstawie zakresu stosowania, wtasciwos$ci
fizyko-chemicznych i toksykologicznych oraz oceny potencjatu analitycznego. Priorytetem
sq uprawy intensywnie chronione, takie jak warzywa spod oston, czy uprawy sadownicze
oraz ptody rolne spozywane najcze$ciej przez konsumentow.

Wprowadzenie do tematyki zarzadzania jakoscig i bezpieczenstwa surowca rzepakowego
czytelnik znajdzie w t. lll naszej serii Teraz rzepak, Teraz ole;.
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Celem urzedowej kontroli jest stwierdzenie prawidtowos$ci stosowania srodkdéw ochrony
roslin, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa — ustawa z 18 grudnia 2003 roku o ochro-
nie roslin (Dz. U., 2008, Nr 133, poz. 849 z p6z. zm.), zapobieganie wprowadzaniu do obrotu
pfodow rolnych stwarzajacych zagrozenie zdrowia ludzi i zwierzat oraz ocena zgodnos$ci znaj-
dowanych pozostato$ci z obowigzujacymi dopuszczonymi poziomami MRL.

Obecny na rynku produkt nie powinien zawiera¢ pozostatosci Srodkow ochrony roslin na
poziomie wyzszym niz obowigzujace wartosci NDP, a kazdy przypadek ich przekroczenia
podlega indywidualnej ocenie ryzyka. Ponadto ryzyko zagrozenia zdrowia ludzi pozostato-
$ciami Srodkdw ochrony roslin powinno by¢ szacowane, gdy: wykrywane sg w danej uprawie
niezalecane srodki ochrony roslin, mozna spodziewac sie niekorzystnego wptywu pobranego
$rodka na zdrowie ludzi, w produktach zawierajgcych pozostatosci majace niskg warto$¢
akceptowanego dziennego pobrania (ADI) lub/i niska warto$¢ ostrego (ARfD), w produktach
zawierajacych pozostatosci, ktorych warto$¢ przekracza 50% maksymalnego dopuszczalnego
poziomu lub wykryto pozostatos$ci w produktach o relatywnie wysokim spozyciu (w szczegol-
nosci dla matych dzieci i grup ryzyka) i duzej masie jednostkowe;.

W zaleznosci od wynikéw tej oceny informacja o przekroczeniu NDP lub zastosowaniu
$rodka niezgodnie z zaleceniami moze zosta¢ zgtoszona do systemu wczesnego ostrzegania
0 niebezpiecznych produktach zywnos$ciowych i srodkach zywienia zwierzat (RASFF). Producent
rolny, w produktach ktorego stwierdzono niezgodnosci, moze zosta¢ ukarany mandatem przez
Inspektorow PIORIN, wycofaniem produktu z rynku czy tez zniszczeniem catej uprawy.

8.2.4. Probki do badan w ramach urzedowej kontroli pozostatosci srodkéw ochrony roslin

Probki do badan w ramach urzedowej kontroli pozostato$ci srodkow ochrony roslin prowa-
dzonej na zlecenie Gtownego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa (GIORIN) i Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi sg pobierane przez inspektorow z Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Roslin i Nasiennictwa (WIORiN), wedtug wiasciwego na dany rok harmongramu. Do
analiz rzepaku wymagana jest proba o masie nasion 1 kg. Materiat roslinny jest dostarczany
w opakowaniach chronigcych przed zanieczyszczeniem, uszkodzeniem i ubytkiem, odpowied-
nio opieczetowanych i oznakowanych, wraz z protokotem pobrania probki zapewniajacym
jej wtasciwg identyfikacje. W protokole zawarte sg informacje mogace mie¢ znaczenie dla
charakterystyki partii i pdzniejszego procesu analitycznego (identyfikacja witaSciciela, data
i miejsce pobrania probki, aplikowane $rodki ochrony roslin, dawki, terminy oraz wszelkie
odstepstwa od zalecanych metod pobrania probek).
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8.2.5. Oznaczane substancje czynne Srodkow ochrony roslin

Zakres badan substancji czynnych srodkéw ochrony roslin jest ustalony przede wszystkim
w oparciu o informacije z lat ubiegtych od producentow rolnych, ktorzy deklarowali stosowane
$rodki ochrony ros$lin w protokotach pobrania probek. Sposrdd tych preparatow w pierwszej
kolejnosci badaniami obejmuje sie zwigzki najpowszechniej stosowane i stosunkowo trwate
w Srodowisku. W ten sposob ukierunkowano programy na badanie substancji o podwyz-
szonym prawdopodobienstwie pojawienia sig pozostatosci w czasie dojrzatosci zbiorcze;.
Obecnie poszukuje sie okoto 200 substancji czynnych. Dla porownania mozna przytoczyé¢,
iz w latach 70. poszukiwano zaledwie kilkunastu substancji aktywnych pestycydow.

8.2.6. Wyniki oznaczen pozostatosci Srodkow ochrony roslin w rzepaku

W ramach prowadzonej w I0R-PIB od 1972 roku urzedowej kontroli dotyczacej pozostato-
$ci Srodkow ochrony roslin na etapie produkcji pierwotnej badaniami objete sg rowniez rosliny
oleiste, wsrdd nich rzepak.

W dwuletnim okresie badan prowadzonych w I0R-PIB w Biatymstoku (2006-2007), spo-
§rod przebadanych probek rzepaku 82% byto wolnych od pozostatosci Srodkow ochrony
roslin, a 18% zawierato pozostatosci fungicydéw ponizej limitow granicznych. Winklozoli-
ne oznaczono na poziomie 0,01 mg-kg"' (wéwczas NDP=1 mg-kg"), a procymidon 0,06-
-0,08 mg-kg' (wowczas NDP=2 mg-kg™) (w chwili obecnej NDP dla obydwu substancji po
0,05 mg-kg'). W latach 2008-2012 wsrdd przebadanych probek rzepaku nie stwierdzono
zadnych z pozostatosciami srodkdw ochrony roslin.

Fot. 8.2. Oznaczanie mikotoksyn technika chromatografii cieczowej, fot. R. Konecki
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Z prowadzonych badan wynika, iz spoSrdd kultur rolniczych rzepak jest uprawa naj-
intensywniej chroniona chemicznie. Srednio przeprowadzanych jest okoto 7 zabiegéw
(tozowicka i Butatowicz 2007). Pomimo tego nalezy stwierdzi¢, ze nie odnotowano przy-
padkow przekroczen najwyzszych dopuszczalnych poziomow (NDP) w prdébkach rzepaku,
a odsetek probek z pozostato$ciami jest znikomy.

Rys. 8.1. Grupy chemiczne substanciji czynnych srodkéw ochrony roslin stosowanych do ochrony upraw rzepaku

(2008-2012)
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Najwigksza liczba zabiegow chemicznych (rys. 8.1. i 8.2.) wykonana zostata herbicydami
(41,4%), wsrod ktorych dominujgcg substancjg czynng byt glifosat nalezacy do aminofosfo-
nianow i chizalofop p-eteylowy z grupy kwasow arylofenoksypropionowych. Do okoto 33%
zabiegow wykorzystano insektycydy bazujace giownie na pyretroidach (bifentryna, cyperme-
tryna, zeta cypermetryna), w znacznie mniejszym stopniu z grupy neonikotynoidoéw (acetami-
pryd, tiametoksam) i fosforoorganicznych (chloropiryfos).
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Rys. 8.2. Najczescie] stosowane substancije czynne w Srodkach ochrony roslin w uprawie rzepaku

tiofanat metylowy

metkonazol .0. )
metalaksyl-M e fungicydy

flusilazol (9s.cz.)
fludioksonil 25,9%
karbendazym

dimoksystrobina

boskalid

fungicydy

tebukonazol

tiametoksam
zeta-cypermetryna
lambda-cyhalotryna
gamma-cyhalotryna
dimetoat

oo insektycydy

chloropiryfos (11 S.CZ.)

deltametryna 32,7%
bifentryna
acetamipryd

insektcydy

cypermetryna

propachizafop

narpopamid

Dimetenamid-P

chinomerak () _

alachlor o herbicydy

chlomazon (11 $.0Z )
pikloram o

metazachlor 41,4%

chlopyralid

chizalofop P-etylowy

glifosat

herbicydy

T T T
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0
[%]

Zrédfo: tozowicka (niepublikowane)

\
45,0

J

Zabiegi fungicydowe stanowity okoto 26%, a substancje czynne tych preparatow po-
chodzity gtownie z triazoli (metkonazol, tebukonazol) oraz w niewielkim odsetku strobilurin
(dimoksystrobina) i benzimidazoli (karbendazym). W tabeli 8.3. przedstawiono aktualne NDP
najczesciej wykorzystywanych w ochronie rzepaku substancji chemicznych, dane dostepne

na stronie internetowej http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/index.cfm.
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Tabela 8.3. Najwyzsze dopuszczaine poziomy substancji czynnych zarejestrowanych Srodkow ochrony reslin
tlo ochrony rzepaku (dane na rok 2013)
Substancja czynna NDP Substancja czynna NDP Substancja czynna NDP
herbicydéw w mg-kg insektycydow w mg-kg' fungicydow w mg-kg”’'
aminopyralid 0,01 acetamipryd 0,2 azoksystrobina 0,5
bifenoks 0,05 alfa-cypermetryna 0,2 boskalid 1
chinomerak 0,1 beta-cyflutryna 0,05 chlorek mepikwatu 3
chizalofop-P etylu 0,5 chloropiryfos 0,05 chlorotalonil 0,01
chlomazon 0,02 chlotianidyna 0,02 difekonazol 0,5
chlopyralid 0,5 cypermetryna 0,2 difenokonazol 0,5
cykloksydym 5 deltametryna 0,1 dimoksystrobina 0,05
dikwat 2 esfenwalerat 0,05 fludioksonil 0,05
dimetachlor 0,5 etofenproks 0,05 fluopyram 0,6
dimetenamid 0,02 gamma-cyhalotryna 0,2 flusilazol 0,1
glifosat 10 imidachlopryd 0,1 flutriafol 0,2
glufosynat amonu 5 indoksakarb 0,05 iprodion 0,5
jon dikwatu 2 lambda-cyhalotryna 0,2 karbendazym 0,1
karfentrazon etylu 0,02 pimetrozyna 0,02 metalaksyl-M 0,1
kletodym 1 pirymikarb 0,2 metkonazol 0,1
metazachlor 1 tau-fluwalinat 0,1 pikoksystrobina 0,05
napropamid 0,1 tiachlopryd 0,3 prochloraz 0,5
pikloram 0,01 tiametoksam 0,05 protiokonazol 0,1
propachizafop 0,1 zeta-cypermetryna 0,2 siarka 50
propyzamid 0,05 tebukonazol 0,5
tetrakonazol 0,02
tiofanat metylowy 0,1
tiuram 0,1
Zrodfo: http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public), Pesticide EU-MRLS,
Regulation (EC) No 1107/2009, Regulation (EC) No 396/2005 J

8.3. Incydentalne przypadki zatrué pszczot
srodkami ochrony roslin

Ze wzgledu na wysoka czestotliwo$¢ prowadzonych zabiegdw chemicznych w uprawach
rzepaku niezamierzonym skutkiem stosowania chemicznej ochrony sg incydentalne przypadki
podtrucia lub zatrucia pszczot.
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Rokrocznie, najczesciej na przetomie maja i czerwca, do wyspecjalizowanego w tego typu
badaniach Laboratorium Badania Pozostatosci Srodkéw Ochrony Roslin Instytutu Ochrony
Roslin — PIB w Biatymstoku (www.ior.bialystok.pl) trafiajg do badan probki zatrutych pszczot
(tozowicka 2010). Czesto badane sg rownolegle roSliny rzepaku i gleba, na ktorej rost,
w celu potwierdzenia lub wykluczenia zatrucia pszczot. Nieprzestrzeganie zalecef produ-
centow Srodkow ochrony roslin oraz obowiazujacych przepisdw prawnych przez rolnikow
dokonujacych aplikacji Srodkow ochrony roslin moze zagrazac¢ pszczotom.

Srodki ochrony ro$lin dzielg sie na kilka grup, z ktérych dla praktyki pszczelarskiej naj-
wieksze znaczenie majg zoocydy i herbicydy. WSrod tych pierwszych powazne zagrozenie
dla pszczot moga stanowic insektycydy, mniejsze akarycydy powszechnie stosowane jako
skuteczne leki warrobdjcze. Herbicydy tylko w niektorych przypadkach moga okazac sig nie-
bezpieczne. Toksycznos¢ danej substancji czynnej w stosunku do pszczo6t opisuje parametr
LD50 (tab. 8.4.).

W prébkach martwych pszczot najcze$ciej wykryto pozostato$ci insektycydow fosforo-
organicznych i pyretroidow. Odnotowano takze przypadki, w ktérych obok substancji czyn-
nej odpowiedzialnej za upadek rodzin pszczelich (zeta cypermetryna) stwierdzono obecno$¢
insektycydow chloroorganicznych (DDE-p,p’, DDT-o,p’, DDT-p,p’, HCH-gamma). Fakt ten
Swiadczy o tym, ze DDT i lindan, sg stale obecne w przyrodzie, a pszczoty sg doskonatymi
bioindykatorami zanieczyszczenia Srodowiska, niemniej jednak bezpos$rednio nie zagrazajg
pszczotom.

W okresie 2005-2012 sposrod badanych probek najwigksza liczba upadkow rodzin pszcze-
lich byta spowodowana bifentryng i cypermetryng. Bifentryna jest to insektycyd i akarycyd
Z grupy pyretroidow. Sposrdd izomerdw cypermetryny rozrozniono alfa i zeta cypermetryne,
znacznie roznigce sie toksyczno$cig. Odnotowano takze przypadki podtru¢ pszczof fipronilem
(2011) dziatajacym na uktad nerwowy, dimetoatem i chloropiryfosem etylowym, insektycyda-
mi z grupy fosforoorganicznych (2011).

Na przestrzeni lat (tab. 8.4.) w organizmach pszczot stwierdzono obecno$¢ takich substan-
cji aktywnych jak: zeta cypermetryna, fipronil, paration, cypermetryna, lambda-cyhalotryna,
ometoat, alfa-cypermetryna, chloropiryfos, dimetoat, pirymifos metylowy, dichlorvos, feni-
trotion i fozalon czy fungicydy: tebukonazol i karbendazym. Ponadto w organizmach pszczot
wielokrotnie stwierdzano wigcej niz jedng substancje czynng preparatow.

W przypadkach probek pszczot (17, 18, 21, 28), w ktorych nie stwierdzono 100% prze-
kroczenia LD50, a wykryto kilka s.cz., nie jest wykluczone, ze mogty by¢ one w potaczeniu
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Z innymi czynnikami (np. chorobami) przyczynkiem upadku rodzin pszczelich. Wykryte fun-
gicydy (probki 2, 7) nie stanowity zagrozenia, pod warunkiem przestrzegania przez rolnikow
okresow prewencji, natomiast tetrakonazol wykryty w probce 30 w tak duzym stezeniu praw-
dopodobnie byt aplikowany w sposob faczny z preparatem zawierajacym zeta cypermetryne na
uprawe rzepaku. Wprawdzie maleje liczba zatru¢ pszczot srodkami ochrony roslin, niemiej wy-
stepujq one co roku i powodujg powazne straty. Sq gtdwnie wynikiem nieprzestrzegania zalecen
producentow, terminow prewencji dla pszczot, stosowania niezalecanych substancji aktywnych
lub dowolnego taczenia srodkow ochrony roslin w celu minimalizacji kosztow zabiegu.

Tahela 8.4. Wykryte suhstancje czynne Srodkow ochrony roslin w organizmach zatrutych pszczét (2005-2012)

Numer Wykryte Wykryte LD 50
pr()bk'i Zwiazek pozostatosci : pozostatosci (uo/pszezole) % LD50
pszczot (ng-g7) (p9/pszczote)
1 lambda-cyhalotryna 0,110 0,010 0,038 26
2 tebukonazol 0,538 0,048 83,05 0
3 dichlorfos 0,302 0,027 0,29 9
DDE-p,p' 0,090 0,008 0
DDT-o,p' 0,030 0,003 : 0
i DDT-p,p' 0,080 0,007 0
DDT-suma 0,200 0,018 0
HCH-gamma 0,010 0,001 0,011 8
zeta-cypermetryna 5,910 0,528 0,002 26 385
5 zeta-cypermetryna 0,291 0,026 0,002 1300
6 dimetoat 0,011 0,001 0,12 1
7 fosalon 0,235 0,021 7,4 0
bifentryna 0,130 0,012 0,015 77
8 zeta-cypermetryna 2,540 0,227 0,002 11 340
. bifentryna 0,040 0,004 0,015 24
zeta-cypermetryna 0,771 0,069 0,002 3440
" bifentryna 0,080 0,007 0,015 47
zeta-cypermetryna 0,990 0,088 0,002 4420
o bifentryna 0,020 0,002 0,015 12
zeta-cypermetryna 0,390 0,035 0,002 1740
. bifentryna 0,090 0,008 0,015 53
zeta-cypermetryna 0,460 0,041 0,002 2055
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Tahela 8.4. Wykryte suhstancje czynne Srodkow ochrony reslin w organizmach zatrutych pszczot (2005-2012) cd.
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400
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6
8
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8.4. Zanieczyszczenie olejow rzepakowych
wielopierscieniowymi weglowodorami

aromatycznymi (WWA)

Zwigzki te tworzg sie w procesie niepetnego spalania wegla, zwtaszcza gdy przebiega on
w temperaturze od 500 do 1000°C lub wyzszej, podczas ktorego przy niewystarczajgcym
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dostepie tlenu mozliwe jest formowanie i zamykanie tancuchéw weglowych w wielopierscie-
niowe uktady aromatyczne.

Skazenie rzepaku i olejow ro$linnych tq grupg
kontaminatow jest gtownie konsekwencjg procesow
suszenia i przetwarzania ro$lin oleistych, a w mnigj-
szym stopniu skutkiem ich Srodowiskowego zanie-

wynikiem nieprawidtowosci w procesie czyszczenia (Giullen i in. 2004, Moret i in. 2005,
produkcyjnym, takich jak: dziatanie
bezposrednie gazow spalinowych

Moret i Conte 2000). Zawartos¢ WWA w ttuszczach

podczas suszenia nasion (suszenie roslinnych jest wyzsza niz w zwierzecych, co wynika

bezprzeponowe, niedozwolone
w krajach Unii Europejskiej),

gtownie z zanieczyszczenia upraw roslin oleistych

stosowanie wysokiej temperatury w okresie wegetacji (zalezne od stopnia zanieczysz-

podczas suszenia nasion i ekstrakcji czenia §rodowiska). Przechowywanie surowca
oleju oraz uzycie zanieczyszczonych

rozpuszczalnikow ekstrakcyjnych. w silosach, a nastgpnie proces dezodoryzacji

i oczyszczania oleju mogg wptynac na obnizenie po-
ziomu tego zanieczyszczenia.

Olej rzepakowy jest najchetniej spozywanym przez polskich konsumentow (80% rynku)
w $rednich ilosciach 16,9 g/osobe/dzien (maksymalnie 140 g/osobe/dzien). Znacznie mniej
0s0b spozywa inne rodzaje ttuszczow roslinnych: olej stonecznikowy lub sojowy (4% popu-
lacji), oliwg z oliwek (1,5% populacji). Ze wzgledu na wysokie spozycie tych produktow tym
wazniejsze jest monitorowanie obecnosci WWA (Philips 1999, Krzymanski i in. 2009).

Pierwsze doniesienia o rakotworczych wtasciwosciach WWA pochodzg z kornca XVII wieku
i dotyczg czestych przypadkow raka skory u robotnikow majacych kontakt ze smotg tworzacg
sie podczas suchej destylacji wegla kamiennego. Jednak rakotworcze dziatanie benzo(a,h)an-
tracenu naukowo udowodnili Henaway i Higer dopiero w 1930 roku. Dotychczas rakotwdrcze
i mutagenne wtasciwosci zostaty udokumentowane dla kilkudziesieciu zwigzkow z grupy
WWA. Benzo(a)piren (BaP) zostat zaklasyfikowany przez IARC (Migdzynarodowa Agencija
Badan nad Rakiem) do grupy 1 — zwigzkow o udowodnionym dziataniu rakotwdrczym na czto-
wieka. Benz(a)antracen, benzo(b)fluoranten i chryzen sg przypisane do grupy 2B — czynnikow
przypuszczalnie rakotworczych dla ludzi. Toksyczno$¢ kazdego z tych zwigzkdw wzgledem
toksyczno$ci benzo(a)pirenu wyraza parametr TEF (ang. toxic equivalent factor) (tab. 8.5.).

Europejski Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zywnos’ci (EFSA) rekomenduje monitorowanie
poziomu skazenia zywnosci WWW przez oznaczanie 15 zwigzkow z tej grupy. Na liscie WWA
rekomendowanych do monitorowania umieszczono tylko zwigzki o udokumentowanych wia-
$ciwosciach rakotworczych (EC 2002, Schneider i in. 2002, WHO 2010) (tab. 8.6.).
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Tahela 8.5. Ocena dziafania toksycznego wybranych 4 WWA

. . . Klasyfikacja Wzgledna toksycznosé
L e L GG rakotworczosci wg IARC zwiazku (TEF)
Benzo(a)piren OO‘O‘ 1 1
Benz(a)antracen OOO‘ 2B 0,1
Benzo(b)fluoranten O“‘, 2B 0,1
Chryzen OO‘O 2B 0,01
Zrédto: Collins i in. 1998 /

Tahela 8.6. Lista WWA i ich wiasciwosci rakotworcze opracowana przez EFSA
(R — wiasciwosci rakotworcze, + — najnizsza, + + + + + — najwyzsza aktywnos¢ rakotworcza)

Nazwa zwiazku R Nazwa zwiazku R Nazwa zwiazku R
Benzo(a)antracen S Benzo(j)fluoranten 4 Benzo(g,h,i)perylen T
Chryzen + Benzo(k)fluoranten ++ Dibenzo(a,e)piren ++++
5-metylochryzen ++ Benzo(a,e)piren +++ : Dibenzo(a,h)piren ++++
Cyklopenta(c,d)piren + Indeno(1,2,3-c,d)piren ++ Dibenzo(a,/)piren +4+++
Benzo(b)fluoranten + Dibenzo(a,h)antracen +++  Dibenzo(a,/)piren +++++

Zrodfo: EFSA 2008 /

WWA ze wzgledu na zdolno$¢ rozpuszczania w ttuszczach ulegajg wchtanianiu z przewodu
pokarmowego, ich dostepno$¢ wynosi od 30 do 99% w zaleznosci od zwigzku oraz sktadu
diety, a w szczegolnoSci zawartosci w niej ttuszczu (Szponar i in. 2003). Méwiac o bezpie-
czenstwie zywnosci, przyjmuje sie, ze poziom zawartosci WWA w Srodkach spozywczych
powinien by¢ mozliwie niski (w granicach rozsadku).

W 2002 roku byty Komitet do spraw Zywnosci UE wydal opinie, iz substancja wskaznikowa
obecnosci WWA moze by¢ benzo(a)piren. W czerwcu 2008 roku Panel Naukowy do spraw
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Zanieczyszczen w tancuchu Zywnos’ciowym EFSA podwazyt wczesniejsze opinie 0 uznaniu
benzo(a)pirenu za wytaczny marker skazenia WWA. W zaleceniach EFSA podaje, iz optymalne
jest monitorowanie zawarto$ci czterech wybranych zwigzkow z grupy WWA. W 2011 roku wy-
dano rozporzadzenie Komisji (UE) nr 835/2011 (rozporzadzenie 835/2011) zmieniajace roz-
porzadzenie 1881/2006, ktore wprowadzifo limity dla benzo(a)pirenu oraz zawartosci sumy
czterech WWA: benz(a)antracenu, benzo(b)fluorantenu, benzo(a)pirenu i chryzenu.

W odniesieniu do olejow roslinnych najwyzsze dopuszczalne zanieczyszczenie benzo(a)pi-
renem pozostanie na poziomie 0,002 mg-kg-', natomiast dodatkowym kryterium bedzie suma
4 WWA wynoszaca maksymalnie 0,01 mg-kg™'.

Wedtug badan Starskiego i Jedry (2011) zaobserwowano roznice w poziomie WWA w roz-
nych partiach produkcyjnych takiego samego rodzaju oleju (Cejpek i in. 1998, Jankowski
i Obiedzinski 2000, Guillen i Sopelana 2004). W krajowych olejach rzepakowych objetych ba-
daniami monitoringowymi poziom zanieczyszczenia sumg 4 WWA wynosit Srednio 3,42 ug-kg™.
Byt on zblizony do $redniego stezenia 4 WWA w ttuszczach i olejach 3,63 ug-kg-'stwierdzonego
w badaniach europejskich (EFSA 2008). Uwzgledniajac $rednie dzienne spozycie oleju rze-
pakowego w Polsce (Szponar i in. 2003), mozna oszacowac, ze narazenie na sume 4 WWA
pochodzacych z tego zrédfa wynosi 0,058 ug/osobe/dzien, tj. 0,96 ng-kg”" masy ciata/
/dzien. Stanowi to jedynie ok. 5% dziennego narazenia na 4 WWA pochodzace z calej zyw-
nosci, ktore zostato oszacowane na 19,5 ng-kg-' masy ciata/dzien dla mieszkancow Europy
(EFSA 2008).

Starski i Jedra (2011) stwierdzaja, iz poziom zanieczyszczenia krajowych olejow rzepa-
kowych benzo(a)pirenem, benz(a)antracenem, benzo(b)fluorantenem i chryzenem (suma 4
WWA) byt zblizony do $redniego poziomu czterech WWA w tfuszczach i olejach badanych
w krajach UE. Autorzy potwierdzili korelacje migdzy zawarto$cig benzo(a)pirenu i taczng za-
wartoscig czterech badanych WWA.

Prowadzone w Polsce badania nad skazeniem ziarna zb0z i nasion rzepaku benzo(a)pirenem
utrzymujg sie od kilku lat na podobnym poziomie (akceptowanym przez wymogi norm $wiato-
wych). Nalezy nadmieni¢, iz stopiefl skazenia nasion rzepaku przez WWA zalezy od regionu
uprawy, stopnia skazenia Srodowiska i zanieczyszczenia w wyniku suszenia oraz dosusza-
nia nasion. Problem zanieczyszczenia nasion przez wielopierscieniowe weglowodory aroma-
tyczne istnieje, a surowiec przeznaczony do przerobu wymaga ciggtej kontroli. Przeprowadzo-
ne badania Bojanowskiej i Tysa (2008) wykazaty, ze zanieczyszczenie nasion rzepaku B(a)P
uzaleznione jest zarowno od typu suszarni, temperatury suszenia, rejonow uwzglednionych
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w badaniach, jak i od przebiegu pogody w poszczegolnych latach. Znaczne roznice pomigedzy
probkami pobranymi bezpo$rednio po zbiorze i suszonymi wskazujg na najistotniejszy wptyw
procesu suszenia nasion na zawarto$¢ B(a)P.

8.5. Dioksyny i polichlorowane hifenyle

Dioksyny — polichlorowane dibenzoparadioksyny (PCDDs) oraz polichlorowane dibenzofu-
rany (PCDFs) to kolejna grupa chloroorganicznych, aromatycznych zanieczyszczen chemicz-
nych charakteryzujacych sig duzg stabilnoscig termiczng i odporno$cig chemiczng na utle-
nianie oraz procesy degradacji biologicznej, ktére moga by¢ obecne w rzepaku. Substancije te
nalezg do silnie toksycznych i charakteryzujg sie stabg rozpuszczalno$cig w wodzie, a dobrg
w ttuszczach i kumulujg sie we wszystkich ogniwach tancucha zywno$ciowego.

Pod koniec ubiegtego stulecia gtownymi zrodfami dioksyn w Srodowisku byty spalarnie od-
padow komunalnych. Wspdtczesne spalarnie emitujg spaliny zawierajace dioksyny w stezeniu
0,05 ng TEQ/m?® (TEQ - réwnowazniki dawki toksycznej), jakie wystepuje w zanieczyszczonym
powietrzu miejskim. Obecnie gtownym ich Zrodtem jest niekontrolowane spalanie odpadow
gospodarczych w piecach domowych (20-30 ng TEQ/m®). Dioksyny dostajace sie do $rodo-
wiska naturalnego moga by¢ przenoszone wraz z pytami na duze odlegtosci. Zwigzki naleza-
ce do dioksyn charakteryzujg sie znaczng opornoscig na degradacje termiczng, chemiczng
i biologiczna.

Dioksyny powodujg zaktocenie funkcji endokrynnego wydzielania hormonow sterydowych,
prowadzac do problemow prokreacyjnych. Moga by¢ przyczyng wad rozwojowych, uszkodzen
DNA oraz systemu odporno$ciowego. Substancje te uznane sg przez IARC za kancerogen
grupy A, chociaz do dzisiaj nie udowodniono do konca ich rakotwdrczego, teratogennego
i mutagennego dziatania.

Problem wystepuje w przypadku jadalnych czesci roslin narazonych na kontakt z zawiera-
jacym dioksyny pytem obecnym w powietrzu atmosferycznym, np. kapusty lub sataty czy rze-
paku. Rosliny uprawiane na wolnym powietrzu w terenach zanieczyszczonych przemysfowo,
stale narazone na opad pyfu z powietrza, zawierajg dioksyny na poziomie 0,6-11 ng TEQ/kg
w przeliczeniu na suchg mase. Tolerowane dzienne pobranie (TDI) dioksyn wynosi 14 pg TEQ/
kg masy ciata/dobe. Maksymalne dopuszczalne poziomy zanieczyszczen dioksynami i poli-
chlorowanymi bifenylami w $rodkach spozywczych reguluje rozporzadzenie Komisji (WE) nr
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1881/2006. Zawartosc dioksyn i polichlorowanych bifenyli o dziataniu podobnym do dioksyn
w olejach i tluszczach pochodzenia ro$linnego wynosi 0,75 pg-g' tluszczu (suma dioksyn
(WHO-PCDD/F-TEQ) i 1,5 pg-g-* ttuszczu [(suma dioksyn i polichlorowanych bifenyli o wia$ci-
woSciach podobnych do dioksan (WHO-PCDD/F-PCBTEQ)].

8.6. Azotany i azotyny

Zanieczyszczenie rzepaku azotanami (V) moze by¢ wynikiem nadmiernego stosowania na-
wozOw, a takze obecnosci w wodach powierzchniowych na skutek wyptukiwania ich z mine-
ratow, zanieczyszczenia lub nawozenia $ciekami komunalnymi, przemystowymi i odchoda-
mi zwierzecymi, jak rowniez opaddw atmosferycznych (red. Sikorski 2007). Zawarto$¢ tych
zwigzkow w produktach roslinnych jest zmienna i zalezy tak od intensywnosci nawozenia,
wtasciwosci gleby, warunkow klimatycznych, jak i gatunku roéliny, czasu wegetacji oraz stop-
nia dojrzato$ci w czasie zbioru.

Azotany (V) nie nalezg do zwigzkow bardzo toksycznych i nie stanowig bezposredniego
zagrozenia dla zdrowia ludzkiego. Brak danych $wiadczacych o bezposrednim rakotworczym
oddziatywaniu azotanow (V) i azotanow (Ill). Moga one natomiast by¢ zrodtem utatwiajgcym
tworzenie sie toksycznych, rakotworczych N-nitrozoamin. Lekkie zatrucia tymi zwigzkami po-
wodujg podraznienie btony $luzowej przewodu pokarmowego, a zatrucia $miertelne zdarzajg
sie bardzo rzadko. Pierwsze objawy zatrucia wystepujg po wchtonigciu 1 g azotanow (lll),
natomiast dawka 4 g jest Smiertelna dla osoby dorostej. Poziom dziennego pobrania azotanow
(V), z uwzglednieniem ich zawarto$ci w wodzie pitnej, przy $rednim pobraniu jest w Polsce
0 potowe mniejszy od warto$ci okreslonych przez WHO. Przy skrajnym pobraniu ilo$¢ po-
branych azotanow (Ill) przekracza 2,5-krotng dawke okre$lang jako bezpieczna. Azotany nie
sq zagrozeniem dla nasion i ttuszczu rzepaku.

8.7. Zanieczyszczenia metalami ciezkimi

Metale cigzkie takie jak: Cd — kadm, Pb - otéw, Hg - rtge¢, Cu — miedz, Zn - cynk,
Cr — chrom, zajmujg szczegolng pozycje wsrdd zanieczyszczen Srodowiskowych, gdyz cha-
rakteryzuja sig bardzo dtugim okresem pottrwania w powierzchniowych poziomach gleb,
a jednoczes$nie niekiedy fatwg przyswajalnoscia biologiczng przez rosliny.
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Intensywny przemyst, szczegolnie energetyczny, chemiczny i hutniczy, degradowat
w niektorych rejonach kraju metalami cigzkimi znaczne powierzchnie. Ponadto metale cigzkie
moga przedostawac sie do gleby rowniez ze srodkow ochrony roslin i nawozow. Pomimo
iz w ostatnim dwudziestoleciu obserwuje sig w Polsce tendencje spadkowg dotyczaca emi-
sji metali ciezkich, skazenie gleby tymi pierwiastkami jest procesem trudno odwracalnym.
W Polsce problem ten dotyczy okoto 3% gleb uzytkowanych rolniczo, skoncentrowanych lo-
kalnie wokot hut lub elektrocieptowni (Wojciechowska i in. 2012), na ktérych mozna uprawiaé
rosliny oleiste, zbozowe i paszowe, gdy stale prowadzony jest monitoring stezenia tych metali
w glebie. Gleby silnie i bardzo silnie zanieczyszczone stanowig 0,35% obszaru uzytkéw
rolnych i nie nadaja sie one do uprawy roslin paszowych i konsumpcyjnych. Poziom zanie-
czyszczenia gleb metalami Sladowymi w Polsce jest niski, ale zréznicowany.
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Tahela 8.7. Najwyzsze dopuszczalne zawartosci metali ciezkich w glehach niezanieczyszczonych i rolniczych
(w mg-kg' suchej masy)

........... GIebyGIebypoduprawyGlebvpoduprawy
. niezanieczyszczone : rolnicze rolnicze

Zrédto: rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 wrze$nia 2002 r. /

Badania pod katem zawartosci metali ciezkich w rzepaku dowodza, iz stezenie rteci, ar-
senu i miedzi w rzepaku jest bezpieczne i w przypadku oleju rzepakowego nie odnotowano
przekroczenia ADI (ADI - dopuszczalne dzienne spozycie dla cztowieka danej substancji
toksycznej, wyrazone w mg-kg' masy ciata, obejmuje ogdlna ilo$¢ pierwiastka lub zwigzku,
ktdora moze wnikaé¢ do ustroju z pozywieniem i ze wszystkich innych zrddet, bez szkody dla
zdrowia). Podobnie bezpieczna okazata sig zawarto$¢ otowiu, ktéra stanowita potowe nor-
my. Prébki badawcze z pofudniowej czesci Polski wykazywaty wyzsze warto$ci skazenia niz
z pozostatych cze$ci kraju. Za najbardziej niebezpieczne wsrod wymienionych metali uznaje
sie kadm, otow i arsen, ktore zaliczane sg do tzw. metali $mierci.

Z powodu toksycznego dziatania metali cigzkich dla bezpieczenstwa i zdrowia cztowieka
wazne jest oszacowanie wielkosci pobrania tych metali wraz z pozywieniem w okreslonym
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przedziale czasu. Stuzy temu wskaznik PTWI (ang. provisional tolerance weekly intake), czyli
tygodniowe tolerowane pobranie metali. Dla ofowiu Europejski Komitet Ekspertow FAO/WHO
ds. Zywnosci ustalit PTWI na poziomie 0,025 mg-kg-' masy ciafa, za$ dla kadmu na poziomie
0,007 mg-kg' masy ciata.

EFSA opublikowat opinie naukowe nt. szkodliwosci rteci i metylorteci (2004), arsenu
(2009), otowiu (2010) i kadmu (2011) w zywnosci i/lub paszy. Opinie sg publikowane na
tamach dziennika EFSA i dostepne w internecie pod adresem www.efsa.europa.eu/efsajournal.

W Polsce $rednia zawarto$¢ kadmu w glebach piaszczystych wynosi 0,3 mg-kg', w py-
towych i gliniastych 0,4 mg-kg”', a w glebach organicznych 0,05 mg-kg'. Gtownym Zzrodiem
zanieczyszczenia gleb kadmem jest przemyst, stosowane w rolnictwie nawozy fosforowe oraz
odpady. Duza mobilno$¢ kadmu we wszystkich typach gleb umozliwia szybkie wtaczenie do
tancucha pokarmowego w iloSciach proporcjonalnych do jego stezenia. Kadm podobnie jak
inne metale cigzkie jest tatwo pobierany z gleby przez rosliny poprzez system korzeniowy
i liscie i transportowany do ich tkanek. Zdolno$¢ do akumulacji Cd w roS$linach zalezy nie
tylko od jego stezenia w glebie, ale rowniez od ich gatunku. W plonie czg$ci genetycznych
duzg koncentracje tego pierwiastka stwierdza sig w roslinach oleistych i zbozach uprawianych
w rejonach silnie uprzemystowionych (Satarug i Moore 2004). Zawarto$¢ kadmu w polskich
warzywach i owocach waha sie miedzy 0,002 a 0,08 mg-kg-' suchej masy (Ostrowska 2008).
Jego diugi okres pottrwania przektada sie bezposrednio na gromadzenie tego pierwiastka
w organizmach roslin, zwierzat i ludzi (Kabata-Pendias 2000). llo§¢ kadmu pobrana z po-
karmem przez cztowieka jest zroznicowana. W opinii opublikowanej przez EFSA podano,
ze istnieje potrzeba obnizenia wartosci tolerowanego tygodniowego pobrania (TWI) kadmu
do 2,5 pg-kg”" masy ciata z uwagi na zagrozenie dla zdrowia tym pierwiastkiem zawartym
w $rodkach spozywczych (EFSA 2009). Zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia 1881/2006
oraz 629/2008 dopuszczalny poziom Cd w rzepaku wynosi 0,1 mg-kg-' Swiezej masy.

Otéw jest jednym z najbardziej szkodliwych pierwiastkow wystepujacych w przyrodzie. Zo-
stat on umieszczony na licie najgrozniejszych trucizn. Zrodiem ofowiu zanieczyszczajacego
Srodowisko sg zaktady przemystowe, ktorych udziat w ogdlnym zanieczyszczeniu Srodowiska
szacowany jest na okoto 60%. Do atmosfery dostaje sig poprzez emisje przemystowe z roz-
nych hut, cementowni oraz stalowni, a takze przez wzmozong w ostatnich latach komunikacje.
Po dostaniu sig do atmosfery opada lub zostaje wyptukany do gleby, gdzie pozostaje przez
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lata; moze takze migrowa¢ do wod. Otéw jest pobierany przez ro$liny i kumulowany w ich
tkankach. Dlatego tez ro$linno$¢ w sasiedztwie drég o duzym nasileniu ruchu samochodowe-
go zawiera ofow w stezeniach szkodliwych dla samych roslin oraz spozywajacych je zwierzat
i ludzi. Obszar skazenia otowiem roslinnosci wzdtuz autostrad dochodzi do 150 m od brzegu
jezdni, a w odlegto$ci do 10 m od jezdni zawarto$¢ otowiu wielokrotnie przekracza dopusz-
czalne normy przyjete dla paszy. Rosliny w duzym stopniu pobieraja ofow z powietrza (nawet
73-95% catkowitej ilosci Pb), a w mniejszym z gleby. Otow pobrany przez korzenie jest przez
nie zatrzymywany i w bardzo niewielkim stopniu przemieszcza sie do lisci, fodyg i owocow.

Arsen i jego zwiazki charakteryzuja sie silng toksycznos$cig. Zwigzki As stosuje sig gfow-
nie w rolnictwie, le$nictwie, jako Srodki ochrony roslin, $rodki do konserwacji drewna,
w produkciji szkta i niektorych barwnikdw. Biologiczna rola tego metalu dla ro$lin nie zostata
dotychczas wyjasniona w sposaob jednoznaczny. Wysokie stezenie arsenu (powyzej 60 mg-kg")
W pozywieniu i w wodzie zagraza zdrowiu i zyciu cztowieka. Arsen i jego nieorganiczne
zwigzki moga przyczyni¢ sie do powstawania zmian nowotworowych na skorze, w ptucach
i w tkance limfatycznej. Stosunkowo duze iloSci arsenu mogq zawieraé rosliny, w ktorych
wczesniej stosowano arsenowe preparaty ochrony roélin. Obecnie wykorzystywanie srodkow
ochrony roslin zawierajagcych zwiagzki arsenu nie jest dozwolone w krajach Unii Europejskig;.
Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) 396/2005 ze zmianami, zawarto$¢ zwigzkdw arsenu nie po-
winna przekracza¢ 0,01 mg-kg', a w paszach od 2 do 40 mg-kg™' (rozporzadzenie 2007). Ko-
mitet Ekspertow ds. Srodowiskowych i Przemystowych Zanieczyszczen Srodowiska rozpoczat
prace zmierzajace do ustalenia najwyzszych dopuszczalnych poziomow arsenu w niektorych
grupach srodkdw spozywczych.

Naturalnym zrodtem rteci w przyrodzie jest jej siarczek — cynober, znany i uzywany od
tysiecy lat. Z rozwojem syntezy organicznych zwigzkow rteci w XIX wieku taczy sie coraz
szersze jej wykorzystanie i wzrastajace zanieczyszczenie sSrodowiska. Lokalne zanieczyszcze-
nia jezior, rzek itp. spowodowane np. przez zaktady przemystowe prowadzg do zwigkszonej
zawartosci rteci w rybach, co moze grozi¢ bardzo powaznymi nastepstwami. Zaprawianie na-
sion fungicydami rteciowymi spowodowato nie tylko wzrost zanieczyszczenia ptodow rolnych
pozostatosciami tych zwigzkow. W przypadku zapraw metylorteciowych, bardzo trwatych
i tatwo wchtanianych w ustroju ludzkim, zanotowano skutki dwojakiego rodzaju. Jedne
w postaci zatru¢ ludzi po spozyciu przetwordw z zaprawionego ziarna przeznaczonego
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do wysiewu, a drugie to uzywanie takiego ziarna w mieszaninie z ziarnem konsumpcyjnym
jako karmy dla drobiu i w rezultacie znaczne zanieczyszczenie jaj oraz migsa drobiu metylorte-
cig. W Polsce, podobnie jak w znacznej wiekszosci krajow, nie ustalono dotad ani toleran-
cji, tzn. najwyiszej dopuszczalnej ilosci rteci w Zywnosci, ani tzw. praktycznej granicznej
pozostatosci rteci.

8.8. Zanieczyszczenia rzepaku mikotoksynami

Nasiona rzepaku sg waznym surowcem w produkcji zywnosci i pasz. Podczas wegeta-
cji i przechowalnictwa sg one narazone na dziatanie szkodliwych czynnikow biologicznych,
m.in. grzybdw pasozytniczych produkujgcych mikotoksyny, nalezacych gtdwnie do rodzajow
Aspergillus, Penicillium i Fusarium (tab. 8.8.). Produkowane sg zazwyczaj po zakonczeniu
fazy stacjonarnej wzrostu. Wytwarzanie mikotoksyn jest specyficzne dla gatunku, a nawet
dla szczepu. Udowodniono, ze im bardziej skomplikowany jest szlak wytwarzania toksyny,
tym bardziej jest to charakterystyczne dla danego gatunku grzybow. Mikotoksyny moga miec
silne dziatanie toksyczne, wtasciwosci mutagenne lub teratogenne. Ze wzgledu na roznorod-
ne efekty toksyczne i wysokg odporno$¢ na dziatanie temperatury, obecno$¢ mikotoksyn
w nasionach rzepaku i w paszach stanowi potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat
(Korbas i Horoszkiewicz-Janka 2007).

Tahela 8. 8. Najczesciej wystepujace mikotoksyny

, Mikotoksyny ‘ Najwazniejsze grzyby plesniowe wytwarzajace mikotoksyny ,
- Miatoksyny B, B,, G,, G,iM,  Aspergillus flawus, A. parasticus, A. jomivs
OchratoksynaA  Penicillum verrucosum, Aspergilus alutacess
Pawlna Penicillium expansum, Aspergillus clavatus, Byssochlamys nivea
2 Fumonlzyny ............................. — /l/forme f prol/ferat L
Deoksywalenon """"""""""" Fusarium graminearum, . culmorum, . crookwellenss, . sporotrchoides, . poe,

. F acuminatum :
Zearalenon Fusarium graminearum, £ culmorum, F crookwellense
Zrédfo: opracowanie wtasne z réznych zrédet /
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Z punktu widzenia praktyki rolniczej mikotoksyny mozna podzieli¢ na grupe powstajacq
w wyniku chordb roslin podczas wegetacji i grupg tworzacg sig podczas niewtasciwego prze-
chowywania nasion roslin oleistych. Nasiona rzepaku mogg by¢ zanieczyszczone mikotoksy-
nami powstatymi w czasie wzrostu, przechowywania lub obydwoma rodzajami jednoczesnie.

Ze wzgledu na to, iz grzyby wykazujg tatwg adaptacje i rozwijajg sig w réznych warunkach
Srodowiskowych, zanieczyszczenie mikotoksynami stanowi problem ogdlno$wiatowy i dotyka
corocznie 25% Swiatowych plondéw w rdznych regionach geograficznych.

Tworzenie mikotoksyn uzaleznione jest od wielu czynnikow, ktére mozemy podzieli¢ na
trzy kategorie: biologiczne, fizyczne i chemiczne. Do czynnikow biologicznych nalezy poziom
zainfekowania grzybem oraz/lub zakazenie kilkoma réznymi gatunkami grzybow, ktérych wza-
jemne oddziatywanie moze wptywac¢ na produkcje mikotoksyn. Czynniki fizyczne to: czas,
temperatura, wilgotno$¢ oraz stopien uszkodzenia ziarna. Stosowanie fungicydéw do ochrony
roslin oleistych przed chorobami wywotywanymi przez grzyby jest zasadniczym czynnikiem
chemicznym wptywajgacym na produkcje mikotoksyn. Jezeli efekt uzycia srodka grzybobojcze-
go jest petny, ryzyko zanieczyszczenia mikotoksynami jest niskie.

W skali europejskiej i Swiata najwazniejsze pod wzgledem ekonomicznym i toksykolo-
gicznym sg: aflatoksyna B1, deoksyniwalenol, fumonizyna B1, ochratoksyna A, trichoteceny
i zearalenon.

W zaleznosci od organu rosliny, ktory uszkadzany jest przez mikotoksyny, mozemy je
podzieli¢ na: hepatoksyny (aflatoksyna B1 i inne); dermatotoksyny (T-2 i inne), kariotoksy-
ny (moniliformina), nefrotoksyny (ochratoksyna A), neurotoksyny (fumonizyna B1, alkaloidy
sporyszu) oraz pulmotoksyny (powodujg obrzeki ptuc — fumonizyna B1).

Rozrozniono réwniez mikohormony (zearalenon i pochodne), immunotoksyny (trichoteceny
i inne) oraz zwigzki rakotwadrcze (aflatoksyny, ochratoksyna A, fumonizyny).

Duza grupa grzybow toksynotworczych to grzyby rozwijajace sie na roslinach podczas
wegetacji. Wymieni¢ nalezy toksynotwoércze grzyby z rodzaju Fusarium (F. ayenaceum,
F. culmorum, F. graminearum, F. equiseti, F. sporotrichioides), ale rowniez Cephalosporium,
Stachybotrys (S. atra), Trichoderma i inne, a wytwarzane przez nie mikotoksyny nalezg do
tych, ktore najczesciej wystepuja w ptodach rolnych. Grzyby z rodzaju Fusarium porazaja
nasiona rzepaku, skutkiem czego jest kumulacja mikotoksyn takich jak: deoksyniwalenol (wo-
mitoksyna), niwalenol, diacetoksyscirpenol, fusarenon-X, toksyna T-2 w jeszcze przed zbiora-
mi. Mikotoksyny powszechnie wystepujg w latach, w ktérych podczas kwitnienia i tworzenia
nasion panuje wysoka wilgotnosc.
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Trichoteceny A i B negatywnie oddziatywajg na skorg i btony Sluzowe, hamujg synteze
biatka, ostabiajg uktad immunologiczny. Tworzone sg na przyktad przez F. culmorum, F. grami-
nearum, F. moniliforme, F. proliferatum, F. sporotrichioides, F. poae.

Trichoteceny grupy C i D sg 10 razy bardziej toksyczne niz grupa A i B. Powodujg podraz-
nienie skory, bol gardta, zmeczenie, zapalenie ucha, kaszel, uszkadzajg szpik i odgrywaja
role w $miertelnym zapaleniu ptuc. Fitotoksyczne dziatanie trichotecenu obejmuje: hamowanie
kietkowania nasion, hamowanie wzrostu korzeni i pedow, redukcje Swiezej masy organow
roslinnych, chlorozy, nekrozy czy wigdnigcia. Spozycie trichotecenéw wraz z paszg wywotuje
U zwierzat ostre zatrucia (wymioty, krwawe biegunki, stany letargu, blado$¢ skdrny, a nawet
Smierc) oraz stany przewlekte charakteryzujace sig obnizeniem przyrostu masy u zwierzat ho-
dowlanych, zaburzeniem funkcjonowania receptorow serotoniny i funkcji osrodkowego uktadu
nerwowego.

Zawarto$¢ DON w nieprzetworzonym rzepaku na cele konsumpcyjne nie powinna przekra-
czaé 1,25 mg-kg™.

Toksyny o odmiennej budowie niz trichoteceny to zearalenon (ZEN). Zearalenon nazywany
toksyng F-2 jest gtownym metabolitem grzybow Fusarium graminearum i Fusarium culmorum.
U produkujgcych je grzybow jest hormonem regulujgcym rozmnazanie ptciowe. Zearalenon
wykazuje takze toksyczne dziatanie na komorki watroby. Zakazenie nastepuje juz w trakcie
wzrostu roslin, gdy atakowane sg przede wszystkim nasiona, ktore rosngca plesn zabarwia
charakterystycznie na kolor rozowy — fuzarioza. Gérna granica zawarto$ci ZEN w nasionach
rzepaku to 0,1 mg-kg"' i 2 mg-kg™'.

Natomiast fumonizyny sg wtérnymi metabolitami przede wszystkim Fusarium moniliforme
i Fusarium proliferatum. Wyro6znia sie nastepujgce formy chemiczne fumonizyn: B1, B2, B3,
B4, A1, A2. Fumonizyny uszkadzaja ptuca, watrobe, trzustke, powodujg choroby moézgu i sg
najprawdopodobniej sprawcg raka krtani. Gérna granica zawarto$ci fumonizyny w roslinach
oleistych to 60 mg-kg™.

Metabolitami najczesciej zanieczyszczajacymi rosliny oleiste s te z grupy trichotecendow:
deoksyniwalenol, niwalenol, tworzone sg przez toksynotwaércze gatunki £. culmorum i F. gra-
minearum.

Druga grupe grzybow tworzacych mikotoksyny stanowia szczepy dwéch gatunkéw
Aspergillus flavus Link i A. parasiticus Speera — toksynotwdrcze grzyby przechowalni-
cze. Z najwazniejszych toksyn tworzonych przez nie podczas ztego przechowywania nalezy
wymieni¢ aflatoksyny B1 i pochodne B2, G1, G2, M1, M2. Aflatoksyny nalezg do najbardziej
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toksycznych sposrod mikotoksyn, sg rakotwadrcze, mutagenne, osfabiajg uktad odpornosciowy,
a u drobiu sg powodem chudniecia, depresji i porazenia mige$ni. Powodujg zatrucie ostre
i przewlekte, ale objawy sg tak zmienne, Zze pozostajg one przez dtugi czas niezdiagnozowa-
ne. Zaliczone przez IARC do ludzkich kancerogenow. Obecnos$¢ aflatoksyn (szczegdlnie B1)
najcze$ciej stwierdza sig w Zzywnosci pochodzenia ros§linnego, w tym w nasionach rzepaku
i Srucie roslin oleistych.

Wedtug opinii EFSA nasiona ros$lin oleistych i produkty pochodne w znaczacym stop-
niu przyczyniaja sie do narazenia ludzi na aflatoksyny. EFSA stwierdzita, ze narazenie na
aflatoksyny z wszelkich zrodet powinno by¢ okreslone na najnizszym rozsadnie osiggalnym
poziomie. Poza tym powiadomienia do systemu wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych
produktach zywnos$ciowych i $rodkach zywienia zwierzat (RASFF) wskazuja na wysokie
poziomy aflatoksyn w nasionach oleistych. Jednakze aflatoksyny sq prawie catkowicie
usuwane podczas produkcji rafinowanego oleju roslinnego. Ustanowiono najwyzszy do-
puszczalny poziom wynoszacy 2 ug-kg™ dla aflatoksyny B1 i 4 ug-kg' dla sumy aflatoksyn
(B1, B2,G1i G2) w rzepaku (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/).

Druga toksyng mogacg powstac podczas niewfasciwego przechowywania nasion jest
ochratoksyna A. To najwazniejsza z grupy ochratoksyn, produkowana przez toksynotworcze
gatunki z rodzaju Aspergillus. Do organizmu ludzkiego ochratoksyna A przedostaje sig nie
tylko z zanieczyszczonych produktow roslinnych, ale takze wtornie poprzez skazone tkanki
zwierzece (nerki, gtownie wieprzowe, i przetwory migsne zawierajace krew i podroby). Ochra-
toksyna A jest bardzo stabilna termicznie, trudna do wyeliminowania. Przemiat nie usuwa
tych toksyn, przechodzg do wszystkich produktow przemiatu, a przez produkty piekarnicze
i zwierzece mogg przenika¢ do organizmu, stanowigc zagrozenie dla ludzi i zwierzat. Unia
Europejska wprowadza rygorystyczne zalecenia co do progow zawarto$ci mikotoksyn.

Wystepowanie mikotoksyn alternaryjnych w nasionach rzepaku i innych roslin oleistych
jest problemem rzadko opisywanym w literaturze Swiatowej (Nawaz i in. 1997). Gwiazdowski
i Wickiel (2009) przeprowadzili badania, ktdrych celem byto okreslenie zawartosci wybranych
toksyn alternaryjnych w nasionach rzepaku z uwzglednieniem réznych odmian, zaréwno ozi-
mych, jak i jarych. W wyniku analizy mikologicznej na badanym materiale autorzy stwierdzili
obecno$¢ gatunkow grzybow z rodzaju Alternaria: A. brassicae (Berk.) Sacc., A. brassicicola
(Schwein.) Wiltshire i A. alternata (Fr.) Kessler. Z odmian ozimych najsilniej porazona byta
odmiana Libomir — nasiona nieodkazone, i odmiana Lisek — nasiona odkazone. W przypadku
odmian jarych najwigcej grzybow z rodzaju Alternaria odnotowano na odmianie Bios — zarow-
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no nasiona odkazone, jak i nieodkazone. Z duzym prawdopodobienstwem autorzy stwierdzaja,
ze wyizolowana mikroflora moze sig przyczyni¢ do wzrostu zanieczyszczenia mikotoksyna-
mi podczas przechowywania, szczegolnie w warunkach sprzyjajacych rozwojowi grzybow,
a przeprowadzona przez nich analiza mikologiczna nasion wykazata obecno$¢ roznych gatun-
kow grzybow.

Zanieczyszczenia rzepaku stanowig wazne ogniwo prowadzonej analizy zagrozen bedacej
narzedziem w zarzadzaniu bezpieczenstwem zdrowotnym, z uwzglednieniem réznych etapow
tancucha zywno$ciowego, poczawszy od produkcji pierwotnej, przechowywania, przetwor-
stwa, skonczywszy na dystrybuciji.

W codziennym zyciu organizm ludzki jest narazony na dziatanie wielu substancji chemicz-
nych, zarowno korzystnych dla zdrowia (na przyktad gtowne sktadniki zywnosci), jak tez
i negatywnych.

Dlatego niezwykle istotnym zagadnieniem jest minimalizacja ryzyka zagrozenia bezpieczen-
stwa konsumentow, wsrdd ktorych zywnos¢ pochodzenia roslinnego, w tym chetnie spozywa-
ny olej rzepakowy, stanowi istotny skfadnik diety.

Fot. 8.3 Rzepak ozimy, rozeta lisci, fot. J. Broniarz
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9. Klucz do okresSlania faz
I stadiow rozwojowych roslin
rzepaku w skali BBCH

(GIORIN, Poznan 2002)

Skala BBCH (Biologische Bundesanstalt, Bundessortenamt Und Chemical Industry) jest to naj-
czesciej stosowany klucz fazowy rozwoju roslin uprawnych w krajach UE. Wyr6znia 6 gtéwnych faz
rozwojowych. Sg to:

kietkowanie i wschody, ktore od siewu do czasu uformowania pierwszego liScia trwajg zwykle
10-15 dni,

formowanie rozety, ktore u form ozimych do czasu zahamowania wegetacji jesiennej trwa naj-
czesciej 50-60 dni,

formowanie fodygi trwajace po wiosennym ruszeniu wegetacji 20-25 dni,

pakowanie, ktore trwa okoto 15-25 dni,

kwitnienie to najczesciej 20-30 dni,

formowanie nasion i dojrzewanie — 35-40 dni.

Krotsze niz fazy jednostki rozwoju nazywane sg umownie stadiami rozwojowymi. Dtugos¢ catego
okresu wegetacyjnego u ozimych form rzepaku zawiera sig najczesciej w przedziale 315-320 dni.
Obejmuje on poza okresem rozwoju jesiennego i wiosennego takze okres zimowego spoczynku
rodlin. U form jarych okres wegetacyjny trwa krocej i wynosi zwykle 100--120 dni.

Znajomosc klucza utatwia oceng wczesnosci odmian, uprecyzyjnia terminarz zalecen w ochronie
rzepaku przeciwko chwastom, chorobom i szkodnikom, wskazan technologicznych w nawozeniu,
zbiorze, utatwia korzystanie z literatury zagranicznej, a takze dyskusje naukowa.

Kod i opis faz oraz stadiow

Gtowna faza rozwojowa 0: Kietkowanie
00 Nasiona suche
01 Poczatek pecznienia nasion
02 Pecznienie nasion
03 Koniec pecznienia nasion
05 Korzen zarodkowy wydostaje sie z nasienia
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07 Z okrywy nasiennej wyfania sig kiefek (hypokotyl) z liscieniami
08 Hypokotyl z liScieniami rosnie w kierunku powierzchni gleby
09 Liscienie przedostaja sig na powierzchnie gleby
Gtowna faza rozwojowa 1: Rozwdj lisci
10 Liscienie catkowicie rozwiniete
11 Faza 1 liscia
12 Faza 2 lisci
13 Faza 3 lisci
(fazy trwajg odpowiednio do 19)
19 Faza 9 lub wiecej liSci
Gtowna faza rozwojowa 2: Rozwéj pedow bocznych
20 Brak pedow bocznych
21 Poczatek rozwoju peddw bocznych, pierwszy ped boczny
22 2 pedy boczne
23 3 pedy boczne
(fazy trwajg odpowiednio do 29)
29 Koniec formowania pedow bocznych, widocznych 9 lub wigcej pedow bocznych
Gtéwna faza rozwojowa 3: Wzrost (wydituzanie) pedu gtéwnego
30 Poczatek wydtuzania pedu, brak migdzywezli (,rozeta”)
31 Widoczne 1 miedzywezle
32 Widoczne 2 migdzywezla
33 Widoczne 3 migdzywezla
(fazy trwajg odpowiednio do 39)
39 Widoczne 9 lub wiecej miedzywezli
Gtéwna faza rozwojowa 5: Rozwoj pakéw kwiatowych (pakowanie)
50 Paki kwiatowe zamknigte w lisciach
51 Paki kwiatowe widoczne z gory (,zielony pak”)
52 Paki kwiatowe wydostajg sie z najmtodszych lisci
53 Paki kwiatowe rozwiniete nad najmtodszymi lis¢mi
55 Widoczne pojedyncze paki kwiatowe (gtowny kwiatostan), nadal zamkniete
57 Widoczne nadal zamknigte pojedyncze paki kwiatowe (kwiatostany boczne)
59 Widoczne pierwsze ptatki, paki kwiatowe nadal zamkniete (zotty pak)
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Gtowna faza rozwojowa 6: Kwitnienie

Otwarte pierwsze kwiaty

10% otwartych kwiatow na gtownym kwiatostanie (poczatek kwitnienia), wydtuzanie sie gtow-
nego kwiatostanu

20% otwartych kwiatow na gfoéwnym kwiatostanie

30% otwartych kwiatow na gtownym kwiatostanie

40% otwartych kwiatow na gtownym kwiatostanie

Petne kwitnienie: 50% kwiatdw na gtéwnym kwiatostanie otwartych, starsze pfatki opadajg
Koncowa faza kwitnienia, wigkszos¢ ptatkow opada

Koniec fazy kwitnienia

Gtowna faza rozwojowa 7: Rozwdj owocow

10% tuszczyn osiggneto typowg wielkos¢

20% tuszczyn osiggneto typowa wielko$¢

30% tuszczyn osiagnefo typowa wielkos¢

40% tuszczyn osiggneto typowaq wielkos¢

50% tuszczyn osiggneto typowa wielko$¢

60% tuszczyn osiggneto typowg wielkos¢

70% tuszczyn osiaggneto typowg wielko$é

80% tuszczyn osiaggneto typowa wielko$¢

Prawie wszystkie tuszczyny osiagaja typowa wielkos¢

Gtowna faza rozwojowa 8: Dojrzewanie

Poczatek dojrzewania: nasiona zielone, wypetniaja zagtebienia w tuszczynie
10% tuszczyn dojrzewa, nasiona brazowe i twarde

20% tuszczyn dojrzewa, nasiona brazowe i twarde

30% tuszczyn dojrzewa, nasiona brazowe i twarde

40% tuszczyn dojrzewa, nasiona brazowe i twarde

50% tuszczyn dojrzewa, nasiona brazowe i twarde

60% tuszczyn dojrzewa, nasiona brazowe i twarde

70% tuszczyn dojrzewa, nasiona brazowe i twarde

Petna dojrzatosc, prawie wszystkie tuszczyny dojrzate, nasiona bragzowo-czarne i twarde
Gtowna faza rozwojowa 9: Zamieranie

Roélina zamiera i zasycha

Nasiona zebrane, okres spoczynku
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10. Stowniczek terminow specjalistycznych

(wieloautorski)

‘ acerwulus — warstwa z reguty krotkich i nierozgatezionych lub stabo rozgatezionych trzon-
kow konidialnych wyrastajacych w dosé zbitej masie na podkfadce zbudowanej ze strzgpek
grzybni, rozwija sie pod skarka lub kutykulg rosliny gospodarza, a zarodniki uwalniajg sie
po peknigciu warstwy okrywajgce;
agrocenoza — bicenoza roslin uprawnych; zesp6t organizmow wystepujacych w uprawach
roslin

‘ agrofag — jakikolwiek gatunek, szczep oraz biotyp rosliny, zwierzecia albo innego chorobo-
twadrczego czynnika szkodliwego dla roslin i produktéw pochodzenia roslinnego

‘ agrotechnika — catoksztatt zabiegow stosowanych w produkcji roslin, obejmujacy dobor
odmiany, wybor przedplonu, uprawe roli, siew, nawozenie, pielegnowanie (w tym regulacje
wystepowania agrofagow), regulacje wzrostu i rozwoju, zbior i przechowywanie ptodow

‘ akceptowane dzienne pobranie (substancji toksycznej), ADI (ang. Acceptable Daily Inta-
ke) - ilos¢ substancji, jaka moze by¢ pobierana przez cztowieka codziennie z zywnoscia,
przez cate zycie; wyrazone najczesciej w mg/kg masy ciata (Regulation (EC) 396/2005)

‘ allelopatyczne oddziatywanie (gr. allelon — wzajemny + pathos — cierpienie) — szkodliwy
lub korzystny wptyw substancji chemicznych (allelozwiazkow) wydzielanych do $rodowi-
ska przez zywe lub obumierajace rosliny (zwane donorami) na kietkowanie nasion oraz
wzrost i rozwdj innych gatunkow roslin (zwanych akceptorami)

‘ anomorfa — dawniej stadium niedoskonate: forma (morfa) grzyba rozmnazajaca sie bezpt-
ciowo, czgS$¢ cyklu rozwojowego, razem z teleomorfg tworzy holomorfe, czyli catg postac
grzyba

‘ antropocentryzm (gr. atropos — cztowiek + tac. centrum — $rodek) — analizowanie zjawisk
z perspektywy rozumowania lub potrzeb i korzysci cztowieka

‘ apotecjum — ptaski, otwarty owocnik (tzw. miseczka) stadium doskonatego, u niektorych
workowcow w ksztatcie miseczki lub ptytkiej czarki, siedzacy lub na stromatycznej ndzce,
z askohymenialnym utozeniem workow (worki w peczku lub w warstwie na dnie owocnika)

‘ ARfD (ang. Acute Reference Dose) — iloS¢ substancji pobrana przez cztowieka z zywno-
§cig w ciggu doby (Regulation (EC) 396/2005)

‘ askospora (zarodnik workowy) — haploidalny zarodnik bedacy ostatecznym wynikiem roz-
mnazania pfciowego u workowcow; tworzy sie w workach po mejozie

‘ bezpieczenstwo zdrowotne rzepaku — ogof czynnosci majacych na celu wyeliminowanie
wszystkich potencijalnych przyczyn pojawiania sig zagrozen biologicznych, chemicznych
i fizycznych, mogacych wystapi¢ w trakcie uprawy rzepaku (produkcja pierwotna) oraz na
poszczegolnych etapach procesu technologicznego przetwarzania jego nasion (produkcja
wtorna)
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‘ bioakumulacja — zdolno$¢ organizmow do kumulowania zwigzkow trujgcych w swoich
tkankach

‘ biodegradacja (gr. bios — zycie, tac. degradatio — obnizenie) — biochemiczny rozkfad zwigz-
kow organicznych przez organizmy zywe (np. bakterie, grzyby, glony, robaki) na prostsze
sktadniki chemiczne

‘ chloroza - zoitozielone lub zoite zabarwienie lisci i pedow; moze by¢ objawem choroby
infekcyjnej

‘ choroba infekcyjna — choroby powodowane przez ozywione (biotyczne) czynniki chorobo-
tworcze, czyli patogeny roslin, np. wirusy, fitoplazmy, bakterie, grzyby

‘ chwasty fakultatywne — niepozadane gatunki uprawne (np. zboza, rzepak) wystepujace
w zasiewach roslin uprawnych (np. w rzepaku, zbozach)

‘ chwasty kalcyfilne (wapniolubne) — wystepuja na glebach zasadowych, zasobnych
w wapn, unikaja gleb kwasnych

‘ chwasty spejrochoryczne — posiadajace diaspory przystosowane lub wyspecjalizowane
do rozprzestrzeniania sig z materiatem siewnym

‘ chwasty stenotopowe (wskaznikowe) — rosliny o waskim zakresie tolerancji w stosunku do
jednego, czasem kilku czynnikow ekologicznych, np. chwasty wapniolubne i cieptolubne,
kwasolubne, azotolubne

‘ diaspory — nasiona, owoce i organy rozmnazania wegetatywnego stuzace do disseminacji
roslin

‘ disseminacja chwastow — rozsiewanie i rozprzestrzenianie sig diaspor

‘ dopuszczalne dzienne spozycie s.t. ADI (ang. Acceptable Daily Intake) — dopuszczalne
dzienne pobranie lub dopuszczalna dzienna dawka, wskaznik okreslajacy maksymalng ilo$¢
substanciji, ktora zgodnie z aktualnym stanem wiedzy moze by¢ przez cztowieka pobierana
codziennie z zywnoscig przez cate zycie, prawdopodobnie bez negatywnych skutkow dla
zdrowia

‘ efekt przewlekty (ang. Chronic Effect) — efekt, ktory nastepuje jako wynik powtarzajacego
sie lub dfugoterminowego (przewlekfego) narazenia

‘ EFSA (ang. European Food Safety Autoritety) — Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
i Konsumentow

‘ epidemia — szybkie rozprzestrzenianie sig chorob, u roslin syn. epifitia, moze powodowac
stan kleski zywiotowej

‘ faza rozwojowa — jeden z poszczegdlnych etapow rozwoju roslin od fazy nasienia do fazy
rosliny dojrzatej

‘ fitosanitarna kontrola — czynnosSci majace na celu stwierdzenie, czy rosliny, produkty ro-
§linne, przedmioty i $rodki transportu stuzgce do ich przewozenia, wywozenia oraz miejsca
ich przechowywania i przetadunku nie zawierajg organizmow szkodliwych

‘ fitotoksyczno$¢ — ujemne oddziatywanie Srodka ochrony roslin na rosling chroniong
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‘ fungicydy — srodki grzybobojcze; chemiczne substancje niszczace grzyby lub hamujace
ich rozwoj

‘ GAP (ang. Good Agriculture Practice) — Dobra Praktyka Rolnicza

‘ GMO - genetycznie modyfikowane organizmy, czyli organizmy majace w genomie trans-
gen — fragment DNA, ktory zostat specjalnie skonstruowany i wprowadzony do genomu
komorki lub organizmu (np. ro$liny) na drodze transformacii

‘ gradacja szkodnika — masowy, czesto kleskowy pojaw szkodnika nastepuje, gdy potencjat
rozrodczy gatunku jest duzy, a opor Srodowiska maty

‘ hodowla roslin — specjalno$¢ agronomii zajmujaca sie ulepszaniem roslin w zakresie cech
jakosciowych i iloSciowych na podstawie genetyki oraz oceny i selekcji potomstwa w celu
wytworzenia nowej odmiany

‘ infekcja — pierwsze stadium rozwoju choroby infekcyjnej trwajace od zetknigcia sig pato-
gena z gospodarzem do nawigzania z nim trwatego stosunku pasozytniczego

‘ insektycyd — srodek owadobojczy, substancje zwalczajace owady lub ograniczajace ich
rozwoj

‘ Instytut Ochrony Ros$lin — PIB w Poznaniu — jednostka badawczo-rozwojowa w resor-
cie rolnictwa zajmujaca sie przede wszystkim ekologia, szkodliwo$cia, regulacja agrofa-
gow (chwastow, chorob, szkodnikow) roslin uprawnych; kontrolg pozostatosci Srodkow
ochrony roslin w produktach roslinnych, wodzie, glebie i roslinie; bezpiecznym stosowa-
niem $rodkdw ochrony roslin; integrowang ochrong roslin; odpornoscia roslin na agrofagi
oraz agrofagow na srodki ochrony roslin; systemami wspomagania decyzji w ochronie
roslin etc.

‘ integrowana ochrona ros$lin — oznacza staranne rozwazenie wszystkich dostepnych metod
ochrony roslin, a nastepnie przedsiewziecie wtasciwych srodkow majacych na celu zaha-
mowanie rozwoju populacji organizmow szkodliwych oraz utrzymanie stosowania srodkow
ochrony roslin i innych form interwencji na ekonomicznie i ekologicznie uzasadnionym
poziomie, a takze zmniejszenie lub zminimalizowanie zagrozenia dla zdrowia ludzi i dla
srodowiska. Integrowana ochrona roslin ktadzie nacisk na uzyskanie zdrowych plonow przy
minimalnych zakfoceniach funkcjonowania ekosystemu rolniczego i zacheca do stosowa-
nia naturalnych sposobow zwalczania szkodnikow (Wedtug dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/128/WE)

‘ integrowana produkcja roslin — produkcja roslin z zastosowaniem integrowanej ochro-
ny roslin oraz z wykorzystaniem postepu technicznego i biologicznego w technologii, ze
szczegllnym uwzglednieniem zdrowia ludzi i zwierzat oraz ochrony Srodowiska

‘ introdukcja (fac. infroductio — wprowadzenie) — wprowadzenie do biocenozy rodzimej ga-
tunku obcego, pochodzacego z innej strefy geograficznej

‘ inzynieria genetyczna — nowa technologia, ktdra pozwala na uzyskanie odmian o cechach
niemozliwych do otrzymania na drodze hodowli konwencjonalnej, o cechach niewystepuja-
cych naturalnie w obrebie danego gatunku
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‘ koegzystencja — strategia zapewniajaca rolnikom i innym podmiotom wystepujacym
w tancuchu produkcji pozywienia i pasz takie warunki produkcji, ktore chronig przed kon-
sekwencjami ekonomicznymi powstatymi w wyniku niekontrolowanego transferu genow
lub niezamierzonego zmieszania sig plondw upraw GM i nie GM lub produktéw pochodnych

‘ kancerogenne dziatanie — dziatanie rakotworcze

‘ kongener — pochodne, substancje chemiczne spokrewnione ze wzgledu na budowe, struk-
ture lub funkcije

‘ krétkotrwate narazenie (ang. Short-Term Exposure) — wielokrotne lub ciggte narazenie na
srodki chemiczne w krotkim czasie, zwykle 1 tydzien

‘ faczne stosowanie agrochemikaliow — zastosowanie w jednym zabiegu roéznych $rodkow
ochrony roslin lub srodka ochrony roslin i nawozow do dolistnego nawozenia roslin

‘ matoobszarowe zastosowania $rodka ochrony roslin, o ktérych mowa w art. 51 ust. 8
rozporzadzenia nr 1107/2009, obejmuja:
1) rosliny, ktore nie sg powszechnie uprawiane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
produkty roslinne uzyskane z tych roslin;

2) rosliny, ktore sg powszechnie uprawiane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
produkty roslinne uzyskane z tych roslin oraz organizmy dla nich szkodliwe, ktore nie
wystepujg na nich powszechnie. Wykaz zastosowan matoobszarowych jest regularnie
uaktualniany

‘ mechanizmy homeostatyczne w agroekosystemie (gr. homois — podobny, rowny; stdsis
—trwanie) — czynniki przyrodnicze i antropogeniczne przeciwdziatajace naruszeniu wzgled-
nej rownowagi biodynamicznej (homeodynamicznej)

‘ mikotoksyny — toksyny wytwarzane przez niektore gatunki grzybow (np. Fusarium, Asper-
gillus, Penicillium); w produkcji roslinnej mikotoksyny dzieli sie na takie, ktore powstajg
w wyniku chorob roslin wystepujacych jeszcze przed zniwami, oraz na metabolity zwigzane
z przechowalniczymi chorobami pozniwnymi, czyli tzw. pleSnieniem ptodow spowodowa-
nym nieodpowiednimi warunkami przechowywania produktow roslinnych

‘ mikotoksykozy — choroby powodowane zatruciem przez spozycie zakazonej zywnos$ci lub
kontakt z zarodnikami

‘ monokultura — typ uprawy obejmujacy siew takiej samej rosliny w tym samym stanowisku
przez kilka lat

‘ moluskocyd — zwigzek chemiczny zwalczajacy szkodliwe Slimaki

‘ mutagenne dziatanie — dziatanie powodujace wiele zaburzen patomorfologicznych i czyn-
nosciowych organizmu

‘ Najwyzszy Dopuszczalny Poziom, NDP, MRL (ang. Maximum Residue Limits) — najwyzszy
dopuszczalny poziom pozostatoSci pestycydow w lub na zywnosci zgodnie z obowigzuja-
cymi warto$ciami normatywnymi, bazujacy na podstawie badan polowych i najnizszym
mozliwym narazeniu zdrowia konsumenta (Regulation (EC) 396/2005)
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‘ narazenie chroniczne (ang. Chronic Exposure) — wielokrotne ekspozycje nastepujace
przez dtugi czas lub przez znaczny okres zycia cztowieka albo zwierzgcia

‘ nematocyd — Srodek do zwalczania nicieni

‘ niechemiczne metody ochrony roslin przed organizmami szkodliwymi — inne niz wy-
korzystujagce chemiczne srodki ochrony roslin, w szczegdlnosci metody agrotechniczne,
fizyczne, mechaniczne lub biologiczne

‘ nieselektywny Srodek ochrony roslin — Srodek o szerokim zakresie dziatania na wiele
gatunkow, np. patogenow, roslin lub zwierzat

‘ odmiany rzepaku podwdjnie ulepszone (syn. odmiany typu canola) — nasiona tych odmian
nie zawierajg wiecej niz 2% kwasu erukowego w oleju oraz ponizej 30 mikromoli glukozy-
nolanow na gram suchej masy $ruty, wg normy kanadyjskiej, a wg normy polskiej ponizej
15 mikromoli na gram nasion

‘ odporno$¢ chwastéw na herbicydy — dziedziczona zdolnos¢ gatunku do przetrwania
i reprodukcji po zastosowaniu dawki, ktéra zwykle powoduje jego zniszczenie. Powstaje
przez wyselekcjonowanie biotypow odpornych w ramach gatunku wrazliwego, wskutek po-
wtarzania oprysku tg samg substancjg aktywng lub herbicydami o zblizonym mechanizmie
dziafania

‘ odpornos¢ horyzontalna (syn. polowa, pozioma, poligeniczna, ilosciowa) — determino-
wana przez wiele genow, ogranicza na roznych etapach cyklu zyciowego patogena jego
zdolnosci do zainfekowania rosliny

‘ odpornos¢ rasowo-specyficzna (syn. pionowa, wertykalna, monogeniczna) — opierajaca
Sie na dziataniu (,gen na gen”) pojedynczych genow odpornosci wystepujacych w genoty-
pie danej rosliny w stosunku do genu awirulencji patogena

‘ odpornos$¢ roslin na choroby — genetycznie determinowana zdolno$¢ do zapobiegania roz-
mnazaniu patogena, rozprzestrzeniania sig patogena, tolerancja na toksyny wytwarzane
przez patogena

‘ okres karencji — czas, ktory powinien uptynac od dnia zastosowania srodka ochrony roslin
do dnia zbioru roslin lub produktow roslinnych przeznaczonych do konsumpcji

‘ okres prewencji — czas po zastosowaniu $Srodka ochrony roslin, w ktéorym cztowiek
i zwierzeta nie powinni styka¢ sie ani przebywac¢ w poblizu miejsc, takze w obiektach,
w ktorych zastosowano Srodek ochrony roslin

‘ oospora — diploidalny zarodnik przetrwalnikowy u Qomycota powstajacy w wyniku zaptod-
nienia komorki jajowej w oogonium przez meska gamete pochodzacg z plemni

‘ opryskiwacze — urzadzenia wchodzace w sktad aparatury ochrony roslin, stuzace do roz-
pylania cieczy uzytkowej i nanoszenia na rosliny lub obiekty zabiegowe

‘ opryskiwanie w ochronie roslin — nanoszenie na rosling, glebe i inne obiekty cieczy zawie-
rajgcej srodek chemiczny rozpylonej na krople

‘ odmiana - jednostka taksonomiczna w systematyce roslin, nizsza od podgatunku; definicja
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prawna — zbiorowos¢ roslin w obrebie botanicznej jednostki systematycznej najnizszego
znanego stopnia, ktora:

a) jest okreslona na podstawie przejawianych wtasciwosci wynikajacych z okreslonego
genotypu lub kombinacji genotypow,

b) jest odrdznialna od kazdej innej zbiorowos$ci roslin na podstawie co najmniej jednej
z przejawianych wtasciwosci,
) pozostaje niezmieniona po rozmnozeniu
‘ odmiana uprawna (ang. cultivar) — powstata w wyniku hodowli roslin, aklimatyzaciji lub
selekcji, populacja osobnikow o gospodarczo przydatnych cechach i wtasciwosciach
‘ odmiana populacyjna (liniowa) — heterogeniczny zbidr roslin jednego gatunku wytworzony
przez hodowce, wyrownany pod wzgledem cech uzytkowych i taksonomicznych

‘ odmiana mieszaicowa — odmiana uprawna, ktorej materiatem siewnym sg nasiona F1,
wytwarzane co roku od nowa przez krzyzowanie statych komponentow (odmiany, klony,
linie) zgodnie z formutg mieszanca

‘ oszacowanie ryzyka (w kontek$cie zdrowia ludzkiego) (ang. Risk Assessment) — wyzna-
czenie/okres$lenie potencjalnych niekorzystnych skutkow narazenia na substancje chemicz-
ne, tacznie z iloSciowym i jakoSciowym oszacowaniem ryzyka. Proces oszacowania ryzyka
wymaga realizacji czterech gtownych krokow: identyfikacja zagrozenia, oszacowanie zalez-
nosci ,dawka-odpowiedz”, oszacowanie narazenia oraz charakterystyka ryzyka

‘ oszacowanie zagrozenia (ang. Hazard Assessment) — okreslenie, czy narazenie na dany
Srodek/substancje moze powodowac wzrost szczegolnych niekorzystnych skutkow zdro-
wotnych (np.: nowotwory, wady wrodzone) oraz czy niekorzystne skutki zdrowotne moga
wystapi¢ u ludzi
owocnik — ztozona, najcze$ciej stromatyczna struktura grzyba, na ktdrej lub wewnatrz
ktorej tworzg sie zarodniki workowe albo podstawkowe; w Szerszym znaczeniu obejmuje
rowniez pewne utwory, w ktdrych lub na ktérych powstajg zarodniki konidialne

‘ patogen — jednostka, zwykle mikroorganizm, ktéry moze wyzwalac chorobe infekcyjng

‘ pestycyd (ang. Pesticide) — substancja aktywna (s.a.) Srodka ochrony roslin (S.0.r.),
analit

‘ piknidium — owocnik powstaty bezptciowo, gruboscienny, kulisty z trzonkami konidialnymi
i zarodnikami konidialnymi wewnatrz

‘ pfodozmian — system zagospodarowania ziemi uprawnej, umozliwiajacy utrzymanie moz-
liwie wysokiej aktywnosci biologicznej gleby, oparty na zaplanowanym z géry na wiele lat
nastepstwie roslin po sobie, na wyznaczonym do tego celu obszarze podzielonych na pola,
rownoczesnie dostosowany do specyficznych warunkow rolniczo-ekonomicznych gospo-
darstwa; krocej — czasowo i przestrzennie rozmieszczone zmianowanie, tak ze kazdego
roku uprawiany jest kazdy z zaplanowanych w zmianowaniu gatunkow roslin

‘ ptody rolne — rosliny i produkty roslinne
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‘ podprzewlekie narazenie (ang. Subchronic Exposure) — narazenie na substancje siegaja-
ce w przyblizeniu 10% czasu zycia okre$lonego organizmu

‘ populacja — grupa (zbior) osobnikow jednego gatunku zamieszkujgcych okreslony obszar,
mogacych sie swobodnie migdzy sobg krzyzowac

‘ pozostatosci Srodkéw ochrony roslin (ang. Residues) — pozostafosci, jedna lub wigksza
liczba substancji aktywnych znajdujacych sie w roslinach, na roslinach, na produktach
roslinnych, jadalnych produktach zwierzecych lub gdziekolwiek w Srodowisku, stanowigca
wynik stosowania srodkow ochrony roslin, w tym rowniez jego metabolitow oraz produk-
tow rozpadu lub reakciji

‘ produkt roslinny — nieprzetworzony lub poddany wstepnemu przetworzeniu materiat po-
chodzenia ro$linnego, niebedacy rosling

‘ profilaktyka — dziafania i $rodki stosowane w celu zapobiegania wystgpowania i rozprze-
strzeniania sig agrofagow

‘ prognozowanie w ochronie roslin — przewidywanie wystepowania organizméw szkodli-
wych, rozwoju lub spadku liczebnosci, na podstawie znajomosci ich rozwoju i wptywu
warunkow srodowiska, zwfaszcza pogody

‘ prég ekonomicznej szkodliwo$ci — taka liczebno$¢ szkodnika lub nasilenie choroby albo
liczba chwastow na roslinie lub powierzchni tanu, ktére mogg spowodowac straty gospo-
darcze plonu na danym polu o warto$ci przewyzszajacej koszt wykonania zabiegu ochron-
nego

‘ przedplon - roslina uprawiana przed kolejng rosling

‘ pseudotecjum — owocnik workowcow aksostromatycznych, w ktorym worki wytwarzajg
sie bezposrednio we wgtebieniach w stromie zbudowanej z grzybni

‘ rotacja Srodkow ochrony roslin — przemienne stosowanie na tym samym polu substancji
aktywnych nalezgcych do réznych grup chemicznych, zapobiegajace kompensaciji chwa-
stow i powstawaniu form odpornych agrofagow

‘ ryzyko (w kontekscie zdrowia ludzkiego) (ang. Risk (in the context of human health))
— prawdopodobienstwo uszkodzenia ciata, choroby lub $mierci jako skutkow narazenia
na $rodek chemiczny lub mieszaning rdznych substancji chemicznych. W okresleniach
ilosciowych ryzyko jest wyrazone w wartosciach od 0 (reprezentujgce pewnosc, ze uszko-
dzenie nie nastapi) do jednego (reprezentujace pewnos$¢, ze uszkodzenie nastgpi)

‘ samosiewy — rosliny uprawne znajdujace sie jako zbedne w ro$linie uprawnej, traktowane
jako chwasty

‘ skala BBCH — numeryczne okreslenie wszystkich faz wzrostu réznych gatunkow roslin

‘ sklerocjum — przetrwalnikowy utwor grzybniowy w formie zbitego, ciemnego gruzetka
lub rozka tworzony przez niektore grzyby; warstwa zewnetrzna (korowa) jest ciemniejsza
i bardziej zbita, wnetrze zbudowane jest z luzniejszej grzybni

‘ SPEC - System Prognozowania Epidemii Chorob dotyczacy sygnalizacji zagrozenia przez
sprawcow suchej zgnilizny kapustnych



Stowniczek termindow specjalistycznych

‘ stres abiotyczny — jest wynikiem dziafania warunkow srodowiskowych, np. susza, zalewa-
nie woda, wysoka lub niska temperatura
‘ stres biotyczny — jest wynikiem ataku organizmow patogenicznych
‘ substancja czynna {s.cz.} (dawniej uzywana nazwa: substancja biologicznie czynna
[s.b.cz.] lub substancja aktywna [s.a.]) — substancja lub mikroorganizmy, tacznie z wi-
rusami, o dziafaniu ogolnym lub specyficznym na organizmy szkodliwe lub rosliny albo
czesci roslin lub produkty roslinne
‘ system wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej zywnosci i paszach, RASFF (ang.
Rapid Alert System for Food and Feed of The European Union) — ustanowiony rozpo-
rzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 z 28 stycznia 2002 r.,
wazny element polityki ochrony zdrowia ludnos$ci, zasada dziatania opiera sig na zbieraniu
i szybkim przekazywaniu informacji o produktach zywnosciowych i $rodkach zywienia
zwierzat mogacych stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia konsumentow UE
‘ szacowanie narazenia (ang. Exposure Assessment) — oszacowanie i identyfikacja nara-
zonej na czynnik toksyczny populacji ludzi: opisujace skfad, rozmiar, rodzaj, czestotliwosé,
drogi i czas trwania narazenia
‘ szkodliwe efekty (ang. Adverse Effect) — zmiany biochemiczne, ostabienie funkcjonalnosci
organizmu lub zmiany patologiczne, ktére wywierajg wptyw na funkcjonowanie/wydajnosc¢
catego organizmu albo zmniejszajg zdolno$¢ organizmu do reagowania na dodatkowe wy-
zwania Srodowiskowe
‘ Srodek ochrony roslin — substancje aktywne albo preparaty zawierajace jedng lub wigcej
substancji aktywnych, w postaci dostarczonej uzytkownikowi, przeznaczone do:
a) ochrony ro$lin, produktow roslinnych lub przedmiotow przed organizmami szkodliwymi
lub zapobiegania wystepowaniu tych organizmow,
b) wptywania na procesy zyciowe roslin w inny sposéb niz sktadnik pokarmowy, w tym
regulator wzrostu,
c) zabezpieczenia produktow roslinnych, jezeli te substancje lub preparaty nie sg objete
odrebnymi przepisami,
d) niszczenia niepozadanych roslin,
e) niszczenia czgsci roslin lub hamowania badZ/lub zapobiegania niepozadanemu wzrosto-
wi roslin
‘ technologia clearfield — system dotyczy odmian tolerancyjnych na s.cz. z grupy imidazo-
lin, odchwaszczanych herbicydem cleravis (imazamox). Technologia w badaniach
‘ teratogenne dziatanie — dziatanie powodujgce wady w rozwoju ptodu
‘ toksycznos$é (ang. Toxicity) — stopien, przy ktdrym substancja chemiczna wywotuje uszko-
dzenia lub szkodliwe skutki w biologicznym systemie organizmu narazonego na dziafanie
tej substancji przez okreslony czas
‘ transformacja genetyczna (inaczej transgeneza) — proces, w ktorym fragment DNA jest
wprowadzony do komorki, a nastepnie wigczony do genomu. Efektem jest pojawienie sie
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nowej wtasciwosci organizmu warunkowanej przez informacje genetyczng zawartg w tym
fragmencie

‘ transgen - obcy gen

‘ technologia produkcji — opracowany i stosowany zbior oraz sekwencja operacji prze-
twarzania przedmiotdw pracy (z wykorzystaniem procesow biologicznych i technicznych)
w produkty finalne o wtasciwosciach innych niz surowce wyjsciowe. Technologia produkciji
jest zawsze zwigzana z produktem koncowym (np. nasiona rzepaku)

‘ uboczne dziatanie Srodkdw ochrony roslin — niepozadany, niekorzystny wptyw Srodkow
ochrony roslin i ich metabolitdw na cztowieka, organizmy zwierzece i roslinne oraz $rodo-
wisko, wystepujacy obok ich wtasciwego przeznaczenia

‘ uzytkownik nieprofesjonalny — osoba fizyczna, ktdra stosuje Srodki ochrony roslin, niebe-
daca uzytkownikiem profesjonalnym

‘ uzytkownik profesjonalny — osoba fizyczna, ktdra stosuje Srodki ochrony roslin w celach
innych niz wtasne niezarobkowe potrzeby, w szczegolnosci w ramach dziatalnos$ci gospo-
darczej lub zawodowej, w tym w rolnictwie i leSnictwie (wg dyrektywy PEIR 2009/128/WE)

‘ WHO (ang. World Health Organization) — Swiatowa Organizacja Zdrowia

‘ wrogowie naturalni — patogeny, drapiezniki i pasozyty danego agrofaga obnizajace liczeb-
nosc jego populacji

‘ zanieczyszczenia zywno$ci — sktadniki obce przechodzace do zywnosci z gleby, wody,
powietrza lub na skutek niewtasciwych procesow technologicznych (fizyczne, chemiczne,
biologiczne i techniczno-technologiczne)

‘ zaprawa nasienna — specjalne formy uzytkowe fungicydow przeznaczone do zaprawiania
nasion; zapewniajg doktadne pokrycie nasion przy matych dawkach $rodka zabezpieczaja-
cego przed chorobami lub szkodnikami

‘ zarodnik — utwor stuzacy do rozmnazania powstajacy u grzybow w zarodni lub na specjal-
nych rozgatezieniach strzgpek — trzonkach konidialnych lub sporangialnych

‘ zarodnik konidialny — zarodniki powstajace na trzonkach konidialnych w wyniku bezpi-
ciowego rozmnazania; sg z reguty hapoidalne, roznoszone biernie z pragdami powietrza,
petnig funkcje zarodnikow propagacyjnych

‘ zarodnik sporangialny — powstaje w zarodniach (sporangiach) — zamknietych strukturach
0 roznych ksztattach, w obrebie ktorych dochodzi do wytworzenia zarodnikow; cata zawar-
tos¢ protoplazmy sporangium ulega przeksztatceniu w zoospory (opatrzone wiciami) lub
aplanospory (bez wici)

‘ zarodnik workowy (askospora) — haploidalny zarodnik bedacy ostatecznym wynikiem roz-
mnazania ptciowego u workowcow; tworzy sie w workach po mejozie

‘ zarzadzanie ryzykiem (w kontekscie zdrowia ludzkiego) (ang. Risk Management (in the
context of human health)) — proces wspomagania decyzji, ktéry bierze pod uwage poli-
tyczne, socjalne, ekonomiczne oraz inzynieryjne implikacje podejmowania decyzji i wy-
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korzystuje informacje o ryzyku w celu opracowania, analizy, poréwnania i wyboru opcji
zarzadzania chronicznymi zagrozeniami dla zdrowia

‘ zimotrwato$¢ — odpornosc roslin na niekorzystne warunki klimatyczne panujace zimg (ni-
ska temperatura, wiatry, susza lub zbytnia wilgotnosc¢, brak okrywy $nieznej, skorupa lodo-
wa) etc.

‘ zZmianowanie — przyrodniczo, ekonomicznie, organizacyjnie i kulturowo uwarunkowane
nastepstwo roslin na jednym polu

‘ zoocydy — zwigzki chemiczne zwalczajace szkodniki roslin (akarycydy, insektycydy, molu-
skocydy, nematocydy, rodentycydy)

‘ zwalczanie agrofagéw — zabiegi i dziatania prowadzace do ograniczenia liczby agrofagow
lub zmniejszenia ich szkodliwosci dla rosliny uprawne;j

‘ zrédto infekcji — miejsce, w ktorym przebywa patogen i z ktérego dokonuje infekcji (resztki
pozniwne, liscie), jak rowniez forma tego patogena (np. rodzaj zarodnikow grzyba)
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11. Przepisy prawne

(do ktorych odwofywano sie w tekscie)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/30/WE z 23 kwietnia 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 98/70/
WE odnoszacg sie do specyfikacji benzyny i olejow napedowych oraz wprowadzajacg mechanizm monitorowania
i ograniczania emisji gazow cieplarnianych, a takze zmieniajaca dyrektywe Rady 1999/32/WE odnoszacg sig do
specyfikacji paliw wykorzystywanych przez statki zeglugi srodladowej oraz uchylajaca dyrektywe 93/12/EWG
Dz.U. L 140z 5.6.2009.

Dyrektywa 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia
w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych. Dz.U. L 123 z 17.5.2003.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajaca ramy
wspolnotowego dziatania na rzecz zrownowazonego stosowania pestycydow. Dz.U. L 309 z 24.11.2009.

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace 0gol-
ne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywno$ci oraz
ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci. Dz.U. WE L 31 z 1.2.2002.

Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 lutego 2005 r. w sprawie naj-
wyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatoSci pestycydow w zywnoS$ci i paszy pochodzenia roslinnego
i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajace dyrektywg Rady 91/414/EWG. Dz.U. UE L 70 z 16.3.2005.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 165/2010 z 26 lutego 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1881/2006
ustalajace najwyzsze dopuszczalne poziomy niektorych zanieczyszczen w srodkach spozywczych. Dz.U. UE L 50
2 27.2.2010.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 420/2011 z 29 kwietnia 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1881/2006
ustalajgce najwyzsze dopuszczalne poziomy niektérych zanieczyszczen w $rodkach spozywezych. Dz.U. UE L
1112 30.4.2011.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 835/2011 z 19 sierpnia 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1881/2006
odnos$nie do najwyzszych dopuszczalnych pozioméw wielopierscieniowych weglowodordw aromatycznych w
$rodkach spozywczych. Tekst majacy znaczenie dla EOG Dz.U. L 215z 20.8.2011.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1881/2006 z 19 grudnia 2006 r. ustalajace najwyzsze dopuszczalne poziomy
niektorych zanieczyszczen w srodkach spozywczych. Dz.U. UE L 364 z 20.12.2006.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 629/2008 z 2 lipca 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1881/2006
ustalajgce najwyzsze dopuszczalne poziomy niektérych zanieczyszczen w $rodkach spozywczych. Dz.U. UE L
1732 3.7.2008.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 839/2008 z 31 lipca 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Par-
lamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do zatgcznikow Il, Ill i IV dotyczacych najwyzszych dopuszczalnych
poziomow pozostato$ci pestycydow w okreslonych produktach oraz na ich powierzchni (Tekst majacy znaczenie
dla EOG) Dz.U. L 234 z 30.8.2008.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z 21 pazdziernika 2009 r. dotycza-
ce wprowadzania do obrotu $rodkow ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady79/117/EWG i 91/414/EWG.
Dz.Urz. UE L309 z 24.11.2009.
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Zalecenie Komisji z 17 sierpnia 2006 r. w sprawie obecnos$ci deoksyniwalenolu, zearalenonu, ochratoksyny
A, T-2 i HT-2 toksyny oraz fumonizyn w produktach przeznaczonych do zywienia zwierzat. Dz.U. UE L 229
2 23.8.2006.

Zalecenie Komisji z 17 sierpnia 2006 r. w sprawie zapobiegania wystgpowaniu i ograniczania wystgpowania
toksyn Fusarium w zbozach i produktach zbozowych. Dz.U. UE L 234 z 29.8.2006.

Zalecenie Komisji z 23 sierpnia 2011 r. w sprawie ograniczenia obecnosci dioksan, furandw i bifenyli polichlo-
rowanych (PCB) w paszy i zywnos$ci. Dz.U. UE L 218 z 24.8.2011.

Zalecenie Komisji z 4 lutego 2005 r. w sprawie dalszego badania poziomdéw wielopierscieniowych weglowodo-
row aromatycznych w niektorych $rodkach spozywczych. Dz.U. UE L 34 z 8.2.2005.

Ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, Dz.U. 1995 nr 147 poz. 713.

Ustawa z 22 lipca 2006 r. o paszach. Dz.U. 2006 nr 144, poz. 1045.

Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Dz.U. 2006 nr 171, poz. 1225.
Ustawa z 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin. Dz.U. 2013 nr 0 poz.455.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 18 kwietnia 2013 r. w sprawie wymagan integrowanej ochro-
ny roslin. Dz.U.2013 nr 0 poz.505

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9 sierpnia 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
dopuszczalnych zawarto$ci substancji niepozadanych w paszach. Dz. U. nr 155, poz. 1044.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 15 lipca 2002 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod
oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych. DZ.U.2002 nr 126 poz.1081.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie standardéw jakosci gleby oraz standardéw
jako$ci ziemi. Dz.U. nr 165, poz. 1359.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 13 stycznia 2003 r. w sprawie maksymalnych pozioméw zanieczyszczen
chemicznych i biologicznych, ktére moga znajdowac sie w zywnosci, sktadnikach zywnosci, dozwolonych sub-
stancjiach dodatkowych, substancjach pomagajacych w przetwarzaniu albo na powierzchni zywnosci. Dz.U. nr
37, poz. 325 326.

www.bip.minrol.gov.pl Rejestr $srodkéw ochrony roslin dopuszczonych do obrotu i stosowania
www.codexalimentarius.net

www.ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/index.cfm

www.efsa.europa.eu/efsajournal

www.eur-lex.europa.eu/pl/index.htm

www.ior.bialystok.pl

www.monographs.iarc.fr/ENG/Classification/index.php

www.europa.eu.int/information society/eeurope/ehealth/doc/communication_acte_it_fin.pdf
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PSP®

POLSKIE STOWARZYSZENIE
PRODUCENTOW OLEJU

Polskie Stowarzyszenie Producentow Oleju jest organizacjgq branzy przetwoérstwa nasion
oleistych o zasiegu ogélnopolskim i skupia przedstawicieli wszystkich wiodacych firm
przemystu tluszczowego.

Misja
Misjq Stowarzyszenia jest dziatanie na rzecz tworzenia warunkéw dla wzrostu konkurencyj-
no$ci polskiego sektora olejowego.

Firmy olejarskie zrzeszone w Polskim Stowarzyszeniu Producentow Oleju w 2012 r. odnoto-
waty wzrost przerobu, ktory wyniost ponad 2,1 min ton nasion rzepaku, co stanowi ok. 95%
krajowego przerobu, i wyprodukowaty:

@' okoto 900 tys. ton oleju rzepakowego,
l\. okofo 1,1 min ton poekstrakcyjnej $ruty rzepakowej,
l\. okoto 80 tys. ton makuchu rzepakowego.

Zaktady ttuszczowe w Polsce sg w stanie przerobic catg krajowg produkcje rzepaku, a zainsta-
lowane moce przerobowe wynoszg 3,4 min ton nasion.

)

(&
FEDIOL

o

0d 2008 r. jestesmy cztonkiem FEDIOL — Europejskiej Federacji Przetworcow Nasion Oleistych

Zapraszamy na nasze strony internetowe:

www.pspo.com.pl www.paszerzepakowe.pl www.pokochajolejrzepakowy.pl
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ADM Czemnin S.A.

| S | () N\ 2T Kruszwica’ S.A

ADM Szamotuly Sp. z 0.0,
POLSKIE STOWARZYSZENIE
PRODUCENTOW OLEJU PPHU Kamex® Henryk Kramski

( Komagra Sp. 2 0.0.
Bastk Sp. 2 0.0

Polskie Stowarzyszenie Producentéw Oleju
ul. Grzybowska 2 lok. 49, 00-131 Warszawa A 1 WILMAR Varek Wiczyfsi

- ZT w Bodaczowie Sp. 2 0.0,

tel.: 22 313 07 88; faks: 22 436 39 66 ") 21 sz S

ok Zaklady Chemiczne ,Organika-Azot" S.A.
P . | Zaklad w Brzegu
e-mail: biuro@pspo.com.pl; www.pspo.com.pl g Komagra Sp. 2.0.0. Zakiad Oljow Roslinnych

Czlonkowie PSPO
Zlonkowie ZT Bielmar” Sp. z 0.0.

- —
> - ' -

KRLUSIZWICA @ @

e ——— ADMM ADM

Zakiady Tluszczowe ,Kruszwica” S.A. ADM Szamotuty Sp. z 0.0. ADM Czernin S.A.

ul. Niepodlegfosci 42 ul. Chrobrego 29 ul. Ogdlna 1G

88-150 Kruszwica 64-500 Szamotuty 82-300 Elblag

tel. centrala: 52 353 51 00 tel. centrala: 61 292 93 00 tel.: 55 239 80 00

faks: 52 351 51 99 faks: 61 292 9 396 faks: 55 239 80 01

E-mail: ztkruszwica@ztkruszwica.pl E-mail: wzthandel@adm.com E-mail: wzthandel@adm.com

Internet: www.ztkruszwica.pl Internet: www.adm.com Internet: www.adm.com

skup rzepaku: 52 353 53 07 skup rzepaku: 61 29 29 388 skup rzepaku: 55 239 80 52

sprzedaz oleju: 52 353 52 52 sprzedaz oleju: 61 29 29 390 sprzedaz oleju: 55 239 80 61

sprzedaz $ruty: 52 353 54 01 lub 313 sprzedaz $ruty: 61 29 29 389 sprzedaz $ruty: 55 239 80 21

Kﬂﬂm

Zaktady Tluszczowe ,,Bielmar” Sp. z 0.0. Zaktady Tiuszczowe w Bodaczowie Sp. z 0.0. Komagra Sp. z 0.0.

ul. Sempotowskiej 63 Bodaczow ul. Pofczynska 97a

43-300 Bielsko-Biafa 22-460 Szczebrzeszyn 01-303 Warszawa

tel.: 33 819 82 00 tel.: 84 682 20 90 tel.: 22 532 99 40

faks: 33 819 83 66 faks: 84 682 20 91 fax: 22 532 99 41

E-mail: bielmar@bielmar.com.pl E-mail: ztb@ztb.pl E-mail: sekretariat_k@komagra.pl
Internet: www.biglmar.com.pl Internet: www.zth.pl Internet: www.komagra.pl

skup rzepaku: 33 819 83 45 skup rzepaku: 84 682 20 17 skup rzepaku: 22 532 99 53
sprzedaz oleju: 33 819 83 10 sprzedaz oleju: 84 682 20 93 sprzedaz oleju: 22 532 99 47
sprzedaz makuchu: 33 819 83 59 i 358 sprzedaz $ruty: 84 682 20 90 wew. 222 sprzedaz $ruty: 22 532 99 51

€ wimar (BASTIN

Zakfady Che.miczne Organika-Azot” S.A PPHU WILMAR Marek Wilczynski Bastik Sp. z 0.0.
ul. Chopina 94 " o ul. Osiedlencza 1A ul. Prosta 2
4:;_500 Jaworzno 55-020 Zorawina 63-720 Kozmin Wielkopolski
tel. 32 614 31 28 tel.: 71 31 65 272 tel.: 62 721 62 04
fal{s‘ 30 614 31 28 faks: 71 31 65 262 faks: 62 721 62 04
E-méil' tlocznia@azot.pl E-mail: info@wilmar-oils.pl E-mail: bastiki@wp.pl
Internet: www.azot.pl Internet: www.wilmar-oils.pl Internet: www.bastik.neostrada.pl
skup rzepaku: 32 614 31 28 skup rzepaku: 71 31 65 272 skup rzepaku: 606 316 884
sprzedaz oleju: 32 614 31 28 kom. 512 106 840; 846 sprzedaz oleju: 606 316 884
; sprzedaz oleju: 71 31 65 272 sprzedaz makuchu: 606 316 884

sprzedaz Sruty: 32 614 31 28 Kom. 512 106 840

sprzedaz makuchu: 71 31 65 272

LLaimeXx.

PPHU ,,Kamex” Henryk Kramski
ul. Jozefa Czapskiego 55

Brzezie k. Sulechowa

66-100 Sulechow

tel.: 68 385 33 21

faks: 68 385 33 21

E-mail: kamex@kamex.net.pl
Internet: www.kamex.net.pl

skup rzepaku: 68 385 33 21
sprzedaz oleju: 68 352 99 28
sprzedaz makuchu: 68 352 99 52
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(\’f\_\ pokochaj olej
D rzepakowy

W latach 2011-2014 Polskie Stowarzyszenie Producentow Oleju realizuje w Polsce i na totwie
edukacyjng kampanie pt. ,Pokochaj olej rzepakowy”. Program wspoffinansowany jest przez
Komisje Europejska i Agencje Rynku Rolnego, a takze Zaktady Ttuszczowe ,Kruszwica” S.A.
i Zaktady Ttuszczowe ,Bielmar” Sp. z 0.0. taczny budzet kampanii to 1,65 min euro netto.

Najwazniejszym celem tego projektu jest podniesienie SwiadomoS$ci konsumentow na temat
warto$ci odzywczych i zdrowotnych oleju rzepakowego oraz jego znaczenia w codziennej diecie
i profilaktyce zdrowotne;.

Wsparciem merytorycznym kampanii jest Rada Programowa ztozona z wybitnych specjalistow:
prof. dr hab. Krzysztof Krygier - SGGW w Warszawie, prof. dr hab. Artur Mamcarz — kardiolog,
Warszawski Uniwersytet Medyczny, prof. dr hab. Wiktor B. Szostak — Instytut Zywnosci
i Zywienia, prof. dr hab. Piotr Socha — Centrum Zdrowia Dziecka. Do wybranych dziatar kampanii
zaangazowani sg tez znani dziennikarze i kucharze, m.in. Katarzyna Bosacka i Robert Sowa.
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Z serii ,Teraz rzepak, Teraz olej” dotychczas ukazaty sie:
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Wszystkie ksigzki z serii ,Teraz rzepak, Teraz olej” mozna zamowi¢ bezptatnie w wersji elek-
tronicznej poprzez strong internetowg www.pspo.com.pl lub zakupi¢ w biurze PSPO albo

za wysytkg pocztowa.

188



prof. dr hab. Iwona Bartkowiak-Broda
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin
Oddziat w Poznaniu

prof. dr hab. dr h.c. Wojciech Budzynski
Wydziat Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

prof. dr hab. Marek Korbas
Instytut Ochrony Roslin — PIB
Poznan

prof. dr hab. Marek Mrowczynski
Instytut Ochrony Roslin — PIB
Poznan

dr hab. prof. UWM Ewa Adamiak
Wydziat Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

dr hab. prof. IOR-PIB Roman Kierzek
Instytut Ochrony Roslin — PIB
Poznan

dr hab. prof. IOR-PIB Bozena tozowicka
Instytut Ochrony Roslin — PIB
0. Biatystok

dr Ewa Jajor
Instytut Ochrony Roslin PIB
Poznan

mgr inz. Jacek Broniarz
Centralny Osrodek Badania Odmian
Stupia Wielka

mgr Rafat Kotodziejczyk
Departament Hodowli i Ochrony Roslin
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

mgr inz. Adam Paradowski
Instytut Ochrony Roslin — PIB
Poznan

mgr inz. Grzegorz Pruszynski
Instytut Ochrony Roslin — PIB
Poznan

mgr inz. Jozef Zych
Centralny Osrodek Badania Odmian
Stupia Wielka

inz. Henryk Wachowiak
Instytut Ochrony Roslin — PIB
Poznan

Polskie Stowarzyszenie Producentow Oleju
P S P< > ul. Grzybowska 2 lok. 49, 00-131 Warszawa

POLSKIE STOWARZYSZENIE

tel.: 022 313 07 88; faks: 022 436 39 66

PRODUCENTOW OLEJU  €-mail: biuro@pspo.com.pl; www.pspo.com.pl

ISBN 978-83-927541-2-1



